44; &8.34) 


- /-4% 





ИЗВЪСТ!Я 





Часть 2. 


/ и 


(Разыскашя А, КуникА.) 


` со (@40жемо въ засвдажи Иоторико-Филолотииоскам Отан 


енёя Императорской 


Акадежи Наукь 27-0 октлбря 1899 лодл) 


) 
ра 


САНКТПЕТЕРБУРГ: Ъ, 1903. 


АКАДЕМН НАУКЪ: 
В. И. ГАаЗУШОВа, №, Эггерса и Комп, ин К. Л. 

В, И. Карбасивкова въ, Савкто 
Оглоблина оъ Санктаетербур 
Рвспошова оъ Олесь; |. Кии 


Люзакъ п Ком 


Риккера пъ 





ГЕ и Кеоь; М, В. Каюкииа, 





въ Лонден®. 





Цна 2 р. 40 к. — Риг в МТ. 
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Нанечатако по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Марть 1903 г. ЦепремБиный Секретарь, Аквдемнкъ Б. Дубровиь, 





Типограхм ИмпеРАтоРСкой Акадомш Наукъ. (В. 0., 92. № 12). 


Предварительныя замфтки, 


1. 


Когда я въ концф 1875 г. представиль А. А. Кунику пер- 
вый набросокъ переводе присланных ему профессоромъ М. 7. 
4е @ое]е') извлеченй изъ ал-Бекри, нашъ покойный сочленъ до 
такой степени быль пораженъ важностью особенно записки 
Ибрагима ибн-Якуба, что онъ немедленно рёшиль позабо- 
титьсл объ издани и объяспеши этого новаго цфннаго источ- 
ника. А. А. Куникъ тогда же поручидъ мн приготовить къ 
печати арабекй текстъ, нёмецкй переводь и введеше, а самъ 
взялся за составлеше комментар!я. Моя работа была окончена 
вЪ апрЬтф 1876 года и въ засдант Историко-Филологическаго 
Отдблешя Академ 13 апрля была представлена къ напечатанию 
Б, А. Дорномъ?). По первоначальной мысли А. А. Куника 
его комментар!й долженъ быль содержать тозько самыя необхо- 
димыя для правильной оцфнки показанй Ибрагима ибн-Якуба 


—_—_д 


1) и. ИзвБотя ад-Бекри и пр., ч. , стр. 113—114. 

2) См. Протоколы Отдфленй за 1976 г. $ 42. Въ протокол не упомануто 
© русекомть издан, но по тогдашнему академическому обычаю подобныя ра- 
боты всегда печатались въ двухъ изданяхть, т.е. ръ Мёшойгез на иностран- 
номъ языкф и въ Приложешяхъ къ «Запискамтъ» на русскомъ. 
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разъясненя, по этоть первоначальный планъ скоро подвергся 
коренному изм$ненио. Изучеше поваго источника завлекадо на- 
шего покойнаго сочлена все дазфе и далБе. Выяенялась ему не- 
обходимость приложить кь комментарию различные экскурсы 
объ отдфльныхь вопросахъ, и показалось ему кромф того жела- 
тельнымь присоединить сюда также еще нфкоторыл извлеченя 
изъ другихъ арабскихъ авторовъ, частью уже рацфе изданныя, 
частью раньше пигдф ненапечатанныя. Такимъ образомъ полу- 
чился бы сборникъ, въ который должны были войти еще статьи 
П. И. Лерха (извлечешя изъ одного астрономнческаго сочинея 
ал-Бируни), А.Я. Гаркави (извлечешя изъ Масумевыхъь кнагъ 
эт-Тэнбиха и АхбАр-аз-Земалъ) и пишущаго эти строки (из- 
влеченя изъ Абу-Ханифы Динавери п а1-Джёхиза). 

А. А. Куникъ въ течеше двухъ лётъ (1876 и 1877) 
едва ли це вее свободное время свое посвящалъ ал-Бекри. Но 
по мфрЁ того, какъ разросталась работа, становилось все меифе 
и менфе вфроятнымъ, что она появится въ скоромъ времени. 
Между твыъ было боле чЁмъ желательно, чтобы новый источникъ 
сталъ доступнымъ и другимъ изслфдователямъ, особенно ввиду 
выдающегося интереса записки Ибрагима. Поэтому А. А. Ку- 
цикъ рёшихъ русское издаве раздБяить на дв части и первую 
выпустить въ съфть, не дожидаясь окопчашя всего еборника. 
Предупрежденный съ самато начала о томъ, что издане появится 
на двухъ языкахъ, ля сейчасъь же по напечатаи нфмецкаго 
изданя, приступиль къ приготовлен русскаго. Чистые листы 
нфмецкаго изданя, какъ моей статьн, такь и разысканй 
А. А. Куника, по мёр$ ихъ печатаня посылались профессору 
4е Сое]е, вслфдствЕе чего между нами завязалась оживленная 
переписка о многочисленныхь боле или менфе трудныхъ или 
темныхъ мФстахъ текста, Ибрагима. М. Т. 4е боеде ужо тогда, 
въ семндесятыхъ годахъ, быль однимъ изъ лучшихъ аробистовъ 
и безспорно лучшимъ знедокомъ арабской географической ли- 
тературы. ВсякЙ легко пойметь, какую пользу должень 
быль извлечь я, тогда весьма только недавно выступивший на 


# 
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ученое поприще, изъ этого обмфпа мыезей со столь выдающимся 
ученымъ. Неудивительво поэтому, что русск! текстъ моей статьи 
явился не простымъ переводомъ нБмецкаго, а значительно исправ- 
деннымъ, какъ бы новымъ издащемъ, 

Ршенше свое выпустить русское издаше въ двухъ частяхъ, 
А. А. Куникъ осуществиль въ концф 1878 года, когда, появи- 
лась первая часть «Извфетй ал-Бекри» какъ приложене № 2 
къ ХХХИ тому «Записокъ» Имп. Ак. Наукъ. Въ ней, кромЪ 
привадлежашаго мн «Введешя», текста и перевода пзвфетй 
ал-Бекри, А. А. Куникъ помфстиль свой кратый комментарий 
къ залискв Ибрагима и кромф того два изъ своихъ экскурсовъ, 
т. е. Разыскаве 1) «О родетвБ Хагано-Боагаръ съ Чувашами 
но славяносербскому Имянику» и Разыскане 2) «Тожество Ру- 
совъ-язычниковь и Нормановъ, подтверждаемое послашемъ 
палы Николая Г оть сентября 865 г». Нфмецкое издаше еще 
вфкоторое время продолжало печататься и разростаться. Но посл 
опубликовашя первой частя руескаго издашя интересъ А. А. Ку- 
ника къ этой работ повидимому столъ ослабЪваль. Его пытливый 
умъ и несравненная эрудищя влекли его все къ новымъ и новымъ 
темамъ и изслБдовайямъ, — забота объ окопчани начатаго труда 
отходила, иа второй планъ, и наконець была совсЁмъ оставлена... 

Посл послфдовавшей въ 1899 г. кончины А. А. Куника 
въ Истор. Фил. Отдфл. И. Академи Наукъ возникъ вопросъ 
© судьбЪ ночетыхъ, болВе или мепфе дажеко подвинувшихся впе- 
редъ въ печати трудахъ покойного его сочлена, въ томъ чисяв 
и объ «Извфетяхъ ал-Бекри». По провфркБ оказалось, что нЪмец- 
каго изданйя отпечатано было всего 251), л. или 204 стр. 10 4°, 
которыя содержатъ, кромЁ соотвётетвующихъ первой (появив- 
шейся) части «Извфетй эд-Бекри» стр. 1—68 и 890—111 еще 
Разысканя 1) А. А. Куника «Ге аЦеце заливсве Мапйегипез- 
засе. Гаев ет Вегас гиг @езсысме дег Апзьгеципе ег 
Еитувег», стр. 69—79; 2) Его-же «Ге Апвесемие дез «Зия- 
Че» уоп Ву2аю2 Чагсв 4ав Зееуо 4ег «Могазсу Ве» пл 9. Завг- 
Вип4еть, стр. 111—143; 3) А. Я. Гаркави «МасьесЩеп ег 





У и 


АгаЪег @Ъег Те», стр. 143 — 149; 4) А.А. Куника «Пе еге 
Векапизевай, Чег Регвег ц. АгаБег х016 дет Зеечо]К 4ег Ез васЪ 
4еш Забге 865. Еш Вейгае гиг КК уов фа СрогдадЪен ип 
ЗакиБ», стр. 149—189; 5) А. Я. Гаркави «Ацзтаве 218 дет 
Киаь Ас\раг-02-Сатор ип дет КИзЪ 24-ТавЫВ уоп Мас», 
стр. 190—204 (не окончено 1). 

Извёст ал-Бекри и, главнымъ образомъ, сообщенныя въ 
нихъ показашя Ибрагяма ибн-Якуба обратизи на себя общее 
впимане ученыхъ, интересующихся исторей славянъ и восточной 
Европы, и породили цфлую литературу *), посвященную разбору а 
объясненю этого любопытнахо памятинка. Исходною точкою 
пря его объяснения служили: съ одной стороны русск переводъ, 
помфщенный въ «Извфейяхь эд-Бекри и другихь авторовъ 
и пр.», съ другой — голландеюй переводъ 4е ое} е, появивинйся 
въ 1879 году. Комментаторами были почти исключительно не- 
ортенталисты, Мн поэтому казалось, что выпустить теперь 
иЁёмецкое издаве, содержащее мой переводъ на ифмецкй языкъ 
записки Ибрагима, сдЁзанный раньше моего-же русскаго перс- 
вода, и до получешя нфкоторыхъ матераловъ, которыми я могъ 
пользоваться пря составленя русскаго — будеть совершенно 
пенфлесообразнымъ и даже вреднымъ дал пауки, такъ какъ 
поступить въ научный обиходъ переводъ менфе правильный и 
уклоняющийея кое вь чемъ оть того, который положенъ въ 
основаше многочисленныхь появившихся толковашй и изелЁдо- 
ванйй. Таклыъ образомъ недоконченное н$мецкое издане «ИзвЪстАЙ 
ал-Бекри» могло бы быть выпущено только безъ первой (моей) 
статьи, такъ что получилась бы княга безъ начала и конца. Кром 
того два экскурса А. Я. Гаркави могли бы быть издалы только 
съ соглайл автора. Бояфе цфлесообразною мнф представлялась 


1) Составлеше пефхъ этихъ статей относится къ конпу 70-кЪ головъ. 

2) Наиболье позный обзоръ ея находится въ только-что пояпившенся 
сочнненщ Ф. Вестберга «Конщентарй на Заннеку Ибрагима ибн-Якуба о 
слввянахть, С.-Петербургь, 1908 г. 
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другая комбинащя, а именно: издать въ русскомъ переводф, какъ 
вторую часть «Извфетй ал-Бекри» упомянутые выше эжескурсы 
покойнаго нашего сочлена, свабдивъ эту вторую часть указа- 
телемъ ко всему сочинению. Что-же касается двухъ экскурсовъ 
А. Я. Гаркави, то первый (оконченный) представляеть только 
нфмецюй переводь статьи, появившейся въ 1873 году въ 
«Запискахъ» Академ, и сл5довательно, не подлежить повторенйю, 
второй-же (неоконченный) могь бы войти въ предполагаемую 
вторую часть «ИзвБстйй ал-Бекри», если бы на это (и на окончанте 
его) послЁдовало соглафе автора. Двоякая цфль была, бы доетя- 
гнута, этой комбинащей: были бы спасены отъ забвешя полныя 
несравнениой эруднщи статьи А. А. Куника, и было бы дове- 
депо до конца, хотя бы только внфшнимъ образомъ, академиче- 
ское издане, начатое болфе 20 лЬтъ тому назадъ. 

Эти соображешя я имфль честь представять на обсуждене 
Исг.-Филологическ. Отдёл. Импер. Академ. Наукъ въ засфдани 
27 октября 1899 г. и они удостоились одобрешя Отдфления *). 

Мнф остается сказать еще два слова объ исполнен состояв- 
шагосл постановленя Отдфлешя. Переводъ на руссюй языкъ 
экскурсовь А. А. Куняка былъ сдфленъ приватъ-доцентомъ 
арабскаго языка при С.-Петербургекомь Университет$, А. Э. 
Шмидтомъ, и зат$мъ подвергнуть общимн силами тщательному 
просмотру, такъ это мы надБемся, что мысли А, А. Куника 
переданы зездБ точно *), Въ ороографи русской, равно какъ и 
въ транскривши восточвыхь словъ, мы старались по возможности 
ближе держаться системы, принятой въ первой части. Тфиъ пе 
менфе поянаго однообразая и полной послЕдовательности не уда- 
лось достигнуть, въ чемь мы теперь можемъ только язвяниться 
передъ читателемъ. 


1) См. Протоколы Ист,-Физ. Отдбл. № ХТУ, $ 169. 

2) Выпущены только ссылки (вхЪ бызо весьма немного} ва предполагав- 
щщеся, но еще неналечатанные экскурсы и одно принЪчане въ нача Разы- 
скан 5-го, назначенное спешельно дая нерусскикь читателей. Въ яемъ 
А. А. Кувикъ объясняетт, что онъ имя «Рубь» передаеть черезъ «Биб», а 
зрабскую Форму Рус черезъ Ваз, 


Указатель составленъ также А. Э. Шмиядтомъ и относится 
къ обфимъ частямъ. Не принято во внимае при его составленя 
«Открытое письмо къ сухопутнымъ морякамь», которое, какъ 
выясияль въ нижеслбдующей замфткф уже по напечатани 
Указателя А. С. Лаппо-Данялевск1й, дояжно было служить 
предисловемъ къ «ИзвЪетямъ ал-Бекри». Почему оно А. А. Ку- 
викомъ не было приложено къ первой части «Извфетй ал- 
Бекри» — остается неизвфстнымъ. 


Баронъ В. Розенъ. 


С.-Петербургъ, хепраль 1908 г. 
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Въ дополненяхь и примфчашяхъ къ «Кастю» Б. Дорна 
{СПБ., 1875 г.) А. А. Куникъ не мало м$ета удёзилъ «варяго- 
борству» и, между ирочимъ, еще разъ пришель къ заключению, 
что «древняя Россйя стала морскою державою въ смысл того 
времени лишь тогда, когда господство водобоязлавыхъ хазар- 
скихъ степныхъ нафздняковъ было уничтожено въ Кевё и да- 
фе знакомыми съ морскимъ дбломъ Аскольдомь и Олегомъ» 
(А. Куникъ, «Начались ли руссвя торговыя сношеня и походы 
по Черному и Каспйскому морямъ во времена Мухаммеда или 
при РюрикБ?» въ Зап. Акадеши Наукъ, т. ХХУГ, кн. 2, стр. 
357—462 и 687—697). Въ той же статьф А. А. Куникъ вы- 
разиль надежду, что антинорманисты не скоро возобновять 
полемику. Тфыъ не менфе черезъ годъ по издани «КасШя» но- 
явился цфлый рядъ сочиненй противяиковъ норманской школы: 
такъ вапримёръ, въ Клевф были перепечатаны статьи М. А. 
Максимовича, въ Москвё вышли въ свёть «Разыскавя» 
Д. И. Иловайскаго, а въС.-ПетербургЬ одновременно съ нями 
извфетныя изелёдовашя С. А. Гедеонова о Варягахъ и Руси. 
Почти въ тоже время антинорманяеты пр!юбрфли себф новыхъ 
союзниковъ: И.Е. Забфлина и кн. П.П. Вяземскаго; онв примк- 
нули къ ихъ направленно и между прочимъ подвергаи критикв 
т выводы, къ которымъ А. А. Куникъ пришель въ своихъ 
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обширвыхъь примфчаняхь къ «Касшю» 1). Ведь 58а тЬиъ 
Н. И. Костомаровъ въ стальФ, нанисанной имь но поводу раз- 
бора кнагъ С. А. Гедеонова ип другихъ чварягоборцевъ» (Рус- 
ская Старина за 1877 г., т. ХУШ), даже «отслужиль панихиду 
ио во брани убеннымъ норманистамъ». Въ то время М. П. По- 
година, патьдесятъ лёть боровшагося съ «норманофобами», уже 
не было въ живыхь; но ихъ премы и выводы не могли не 
вызвать протеста со стороны А. А. Куника. Въ своемъ пивсьмВ 
къ В. Гутцейту оть 30 декабря 1876 года ссылаясь на выше- 
указанную статью, онъ уже замфтилъ, что, хотя и слфдуетъ 
оставлять безъ отвфта паподкя анонимныхъ газетныхъ рецен- 
зентовъ на норманистовъ, но «такихъ людей, канъ Н. И. Косто- 
маровъ, надо высмбБять (Виейчесьзе| 2\/зсйеп Акадел ег 
Кик ша биц2ей, Во, 1899, з. 9; сЁ, 55. 10, 14, 52). И 
дЬйствительно, въ маф мфсяцВ 1877 года въ академической 
типограч/и было уже нанечатано «Открытое письмо» А. А. 
Куника КЪ «сухопутнымъ морякамъ, вызванное приговоромъ 
Н. И. Костомарова отъ 1 января 1877 года». Такъ какъ кромБ 
«ротестовь противъ неногрёшямости варяжскаго папы» въ 
«Гисьмф» быдо высказано нфскозько общихь положенй каса- 
тельно спора между нафманистами п «варягоборцами», то А. А, 
Кунакъ, повндииону, и хотБлъ воспользоваться имъ въ качеств 





1) И. Забфяниъ, Исторйя русской жизни, т. Т, М. 1876 г.; заторь, какъ 
завфетно, придерживаясь теор аблаванстьа Руси, ббтёваяеть извЪетное 
иЪсто въ нашей истор норманству. ..» (стр. 201); о Касп см, тамъ-же, 
стр. 121—128. «Замфчаяйа» кн. П, П. Вяземскаго ва Слово о Полку Игорев 
зышаи въ 1875 году; но посдф вызова, сдфланнаго автору «замфчанИ» А. А. 
Куникомъ (Касий, стр.690}, ки. П.П. Вяземск1й отафтилъему въотатьВ подъ 
загазыемь «Синды, Зувдъ и Сундары» въ Жур. Мин. Нар. Ир. 1876 г, ч. 184, 
стр. 1—49. Кром того ср. еше статьш: Д. Щеглова, «Первыя стравицы 
русской истор» въ Жур. Мик. Нар. Пр. 1878 г., ч. 184, стр. 221—969; ч. 185, 
стр. 1-68; 163—209; его же докладъ подъ заглащемъ «Новый опыть изложе- 
в1я первыхъ страницъ русской истома» въ Тр, И-го арлеоз. създа, Спб., 
1876 г., т. И, отд. ГУ, стр. 63—60, а также статью Д. Иловайскаго «Звкаю- 
чнтедьное слово монмЪ противникамъ ворманиствиъ» (т. е. В. Г. Васильев- 
скомуиА. А. Кунику] въ Древ. и Нов. Россён 1876 г., т. 1, стр. 208—208 и 
304—312. 
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предислов!я къ новому ученому труду, который онъ предири- 
нялъ выёств съ барономъ В. Р. Розеномъ по поводу одного 
арабекаго извфепя о Славянахъ Х вЪка, доставленнаго ему 
проФ. де Гуе. Заинтересованный разсказомъ аз-Бекри и, глав- 
нымъ образомъ, сообщенными въ немъ показанями Ибрагима 
иби-Якуба, А. А. Кунякъ вмЪстБ съ барономъ В. 2. Розеномъ 
вскорЁ приступиль къ сочиненю извфетной кинги озаглавленной: 
«Извфстя зл-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахь»; 
«Открытое письмо къ сухопутнымъ морякамъ» и должно было 
послужить своего рода предислоыемь къ «Изврейямъ ал- 
Бекри». 

Въ самомъ дьлЬ, «Письмо» уже было готово въ 1877 г. и, 
кром6 того, озаглавдено: «Выфето предислов я»; далБе изд стр. 03 
«Гисьмо» авторъ замфчаеть, что онъ «предоставиль бы дальнЪй- 
щее разъяснеше истори русскаго судоходетва посяб Рюрика 
будущему времени и другимъ лицамъ, если бы не получиль не- 
давно отъ одного изъ первыхъ знатоковъ арабских географовъ, 
профессора де Гуе, замфчательнаго памятника о Олавянахь 
Х вБка, съ содержашемъ котораго онъ и познакомился по пере- 
воду бар. В.Р. Розена». Наконець, настр. 03, 010, 011, 013, 
025 и 052 «Иисьма» ветрчаются ссылки на первую часть 
«ИзвЪфетЙ ал-Бекри», но безъ указашя заглавя цитируемаго 
сочинешя и съ характерной прибавкой «ем. ниже». На основани 
вышеприведенныхъ соображенй, трудно сомнфвалься въ томъ, 
что А. А. Куникъ предполагаль издать свое «Открытое письмо 
къ сухопутнымъ морякамъ» въ видф предисяовя къ «Извфстямъ 
а1-Бекри». ПБаикомь напечатанное въ 1877 году, оио до сихъ 
поръ, однако, еще не вышло въ свфть, хотя перван часть 
«Извфст!й» уже въ сдБдующемъ году появилась въ «Занискахъ 
Академию» (т. ХХХИ, Приложеше №2, 1878 г.). 

Между тёмъ «Открытое письмо» А. А. Куника любопытно не 
только въ б1ограФическомъ, но и въ исторюграфическомъ отно- 
шени. На ряду съ замфчашями, характеризующими скорфе 
личное м’ровоззрьше покойнаго академика, чБмъ его ученыя 


убфждевя (стр. 019, 035, 038, 040, 045, 054), здфсь можно 
найти, наприм$ръ, общее обозрёше главн5ёшихъ и спорныхъ 
положенй антинорманистовь и той «разноголосицы», которая 
обнаружилась въ ихъ мнё@яхъ по одному и тому же предмету 
(стр. 06—027); эдБеь же авторъ даетъ указав я на отрицатель- 
ное значение «варягоборства» для развит1я противуположной ему 
теор, и обращается съ «словомъ» кь «новому поколбаю» о 
тфхъ задачахъ, рёщене которыхъ должно двинуть впередъ изу- 
чеше исторяческой этнографи востока Европы въ варяжекй 
перюдъ (стр. 060—066); въ числБ посдфдвихъ сочиивтель 
письма ставить и готеюй вопросъ; «въ настоящее время, пи- 
шеть онъ, можно утвердительно сказаль, что господство Готовъ 
нодъ славянскими племеяами .... оставило по себф рёзще 
сдфды въ бытВ и языБЪ Славянъ и что мномя узрежденя, 
которыя Погодинъ в друме производили оть Нормановъ, сдф- 
дуетъ приписать Готамъ» (стр. 063). Такимъ образомъ А. А. 
Куникъ уже въ 1877 году предвидлъ появлеше тёхъ изслЪдо- 
ваний, въ которыхъ наши лингвисты и историки только теперь 
принимаются за выяснеше готского вмяня на древнюю куль- 
туру и государственный быть Сзавянъ. 

Предислоше А. А. Куника, какъ видно, содержать не мало 
цфиныхь свфдВнйй по ясторюграчя древнфйшаго пер!ода рус- 
ской истори; въ виду того, что оно естественно примыкаетъ къ 
первой части «ИэвЪстй ал-Бекри п другихъ авторовь о Руси 
и Славянахъ», казалось жехотельнымъ напечатать его во второй 
части «Извфст, нын$В издаваемыхъ въ русскомъ перевод подъ 
редакщей барона В. Р. Розепа. 


А. Лаппо-Данилевсийй. 
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(вмъсто пРЕДасловтя,) 
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сисвяо. 


Не подлежить ня налёЙмему сомифнию, что до сяхъ порь мало 
думали о томъ, почему изъ множества народовъ, появлявшихея въ 
древности и въ средам вЪка на исторической сцен, только весьма 
ненвог1е составили себВ ния и славу морскаю народа. У нВкото- 
рызъ отдёльныхь славякскихь племевъ, также век в у большин- 
ства языческихь народовъ, морской разбой былъ первитной форжой 
мореходной двятельности; по свидфтельетву историчесяихь памят- 
НиковЪ, немногя племена Славяяъ съ 7-го вЪка на Архипелагв и въ 
Арлуаличеекомь корв, а на юг БалтИскаго только съ 10-го в6ка— 
по историческиуъ соображенякъ вброятно и раньше — занималясь 
такимъ разбоем; съ принятехь христтанства ояи покинуни его, какъ 
занят, противное духу хрястанскаго ученя, причемъ морской 
разбой не послужаль у нихъ прочиымъ основыменъ ни морекой 
военной снлЪ, пи морекой торговяв. 

Вь „Касши“ до-рюриковеые Славяне, живиие по Дифпру, выше 
порогов, по среднену теченю Двины, по верхней ВолгБ и около 
Ильменя, не называются морскичъ кародомъ на томъ основани, 910, 


1} Письмо къ лих шагиз Феаи бонее вызвано проговоромъ Н. И. Косто- 
марова отъ 1 янв. 1877 г. напечатаннымь въ январской кн. «Русской Старины». 


бы, также «Касшй», стр. 638. 
0} 
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за ноключенемь лишь жившихь по нижнему Бугу и Днфетру, — вов 
восточные Славяне вреженъ язычества былн отдёлены оть моря дру- 
тими народностлыи н плавал только по рёкамъ п озерамь не могли 
еще пручитьея къ далеклыь морскямъ плававямь съ воевной але 
торговою цёлью. ВуфетЬ съ ть въ „Каийи“ было доказано, что 
Русы появляются на водахъ Чернато моря и Касшйскаго, съ торговой 
или военной целью, лашь лослв замфны господства Хазаръ въ Кевв 
господетрокь ‚Нориановъ. Пром того, въ упомянутомъ еборнихв было 
заньчено, что съ половины 11-го стодт!я руссые военные п торго- 
вые флоты какъ на двухъ южныхь норахъ, тавъ и на Балуйсвомь 
морв постепенно исчезали и древнее пиратство, возникнув снова, 
продолжало существовать на юг вплоть до нашестия Татаръ только 
среди Бролликовъ, а на оВвер$ поддерживалось ушкуйникани, произ- 
водившимя разбоя по берегамь рёкъ. ЗатЬжь, тамъ же было разъяс- 
нено, что Козакя становились иногда емёлыил, предиримчивыми пи- 
ратами благодаря совершеяно инымъ особыяь услощямъ, что и они 
даже, разбойнячая обыкновенко ниже дифировекяхь пороговъ и около 
уотьевь Дона и Волги, рЁдко отважявались лускатьея въ открытое 
норе, в потому, подобно чернохорекимь Готанъ, и не заслужили с6% 
въ истори имени морскаго ‘народа въ строгомъ смысл этого слова. 

Въ вид® Положенй можно выразить этоть взглядъ: 

Племена, жиония далеко отз моря, в& старину вовсе не 
моли сдпааться морскими народами, а изз приморскита пле- 
менз очень немнойя сдълались мореходными народами. 

Конечно, слфдовало ожедать, что ваглядъ этоть не надеть одоб- 
реня среди тёхь лиць, которыя желаютъ освованную на свидфтель- 
ств положательныхь памятянковъ исторшю русскаго судоходетва по- 
18 Рюрика п Аскольда замфнить псторей, созданною собетвеннымъ 
воображещемь. Такъ п случилось, чнфн наше подверглось столь 
жногочисленяымь нарекавямъ, что вамъ преилось, — покоряясь своей 
участи, —терифлаво переносить веякаго рода ожесточенное злослове, 
ВЪ ожвдани, пока непомраченный еще предубъждешями здравый 
бныель подростающаго поколфн!я произнесеть свой судъ и рышить 
тяжбу между нзслЬдователими исторической истины и любителани 
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истор!н фантастаческой, сказочной, ЯД бы и вамъ предоставиль даль- 
иЪИшее разъяснене этяхъ вопросовь будущему времени и другниъ 
лицамъ, если бы ке позучаль недавао (см. виже стр. 113} от одного 
изъ первыхъ знатоковъ арабекихь географовъ зазфчательнято памят- 
вика о Славянахь 10-го вфка, Позяавомяеь ло переводу барона В. 
Р. Розена съ содержавеяъ этого памятника, я пе могь воздержаться 
оть попытяи снова подяять вопрось о времени появленл морской 
Ри, — подтверждая инфия свои на этотъ разъ свидётельствомь пе 
только пачятяика, доставленнаго инф профессоронъ де-Гуе, но и свя- 
дфтельствомъь другихъ арабекихь писателей. Обсуждене показан! 
этихь писателей не могло не возбудить снова жгучаго вопрова о проис- 
хожлени Варяго-Русовъ, который, по единолушнымь отзывамъ на- 
шихъ историковъ изъ разряда прёеноволныхь моряковъ, все ещо 
вельзя считать вопросомъ рЫшенныкь, не смотря даже на то, что 
въ западной Европ давно уже удивляются, какъ это аюдн, обла- 
даюние етрого научнымь образоващежь, ло сихъ поръ еще яе мо- 
тгуть соглаонться относительво главнаго предмета спорнаго вопроса. 
Кьъ числу людей, близко знакомыхь съ вопросомъ и выражавшихь 
подобное удавлеше, принадлежаль покойный М, П. Погодинь; въ 
поелфдае годы своей жизни онъ даже считаль прянымь позором 
для русской науки возобновлея:е въ ней спора о норманекомъ ироис- 
хождени Вараго-Рувя. 

Кавъ пзвфстно, Потодинъ (+ 3 дек. 1875) съ незначительными 
промежутками врежени почти пятьдесять аёть боролся зв норманиское 
происхождение Руен. Во второмъ перюд® своихъ полежическахь столк- 
новеши Погодонъ, тверло сознавая прямой путь, на который онъ вы- 
стуанлть, сохраняль необходимое спокойств!е духа п опровергаль сво- 
ихъ, большею частью находчвшяхея съ нвмъ въ дружеских отвоие- 
вяхъ противинковъ (Морошкина, Надеждина, Максимовича) шутя, н 
даже въ своей полемической статьВ, по поводу труда г. Гедеонова, 
явилъ новое доказательство своего уваженя къ свободВ зибЕШ. Въ 
посяфднее же время Ногодиныхь по врененажь овладфвало какое-то 
раздравеню, такъ какъ, действительно, въ литератур стали повто- 


рятьсл тЪ дишеняыя всякаго основашя гипотезы, которыя, по его 
о 
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инфню, были еще давно, во дни его молодости опроверскуты изъ ва 
веегда кариотерекою ето диссертащею. Еще разъ собраль ояъ веб до- 
ступвые еху тлавные аргуженты порманястовъ лля борьбы противъ 
гг. Костомарова и Иловайскаго. Поель того какъ „Борьба“ его была 
уже валечатана веслою 1874 г., нашель онъ переданное ему мною 
еще въ 1860 тоду свпдфтельетве венешанскаго лфтописца о первоъ 
походь Варяго-Русовъ, прямо припяеывающее этотъ походъ Норма- 
памъ (Могтапопий 5614$). О]ецт 6 орегаи рег! воскликнуль 
онъ въ заключене своего поствелов!я: „довольно бы привести это 
извЪет!е*", которое онъ въ другомъ иЪетЪ называеть „наиважнЪйшее, 
наидрагоцвянЪ& ее“. „Нечего товорить, сколько норманекаго удо- 
волъотйя оно инь доставило“ сказалъ онъ тамъ ве про свидфтель- 
ство венещанскаго лётописка. То было одно изъ послдиихъ „удо- 
вольствй“, испытанныхь въ визвя человфкомь, стяжавшикь 020% 
вВчную память въ истори русской науки. Если бы онъ дожиль до 
1876 г., то это „удовольтме“ было бы для него снова омрачено 
появленемь въ литератур мязн И, противь которыхъ онъ боролся 
въ течене 50-ти лётЪ. 

Дейотнительно, въ прошломъ году антикорманиеты не только не 
обратили должнаго вниманя и® свидфтельство венещанскато лЪто- 
писпа, воторое Погодинъ сравнилъ съ гранитным утесомъ и съ кото- 
рымъ антинесгоровцы обращаются кажъ съ кавою-нибудь бездфакою 
изъ папье-маше, но еще и подняля тавую бурю противъ норманства 
вообще, какой не приходилось выдерживать Погодину даже во нре- 
нена Каченовскато и его школы. Толетыя Еяити и статья Лазлачныхъ 
фазхВровъ тромко провозгласили, инотда не въ очень деликатныхъ 
выраженяхъ, читающему *1ру. что школа норманистовъ отличается 
эофистикою“ и „ненаучноетью“ н что эта школа окончательно уже 
пала велфдетье своей соботвенной „несостоятельноети“. Читая эти 
И друмя обвянеюя въ сочявеняхь н статьяхЪ князя Вазенс ато, 
тг. Гедеонова, Забфлина, Иловайскаго, Шеглова, и др. за 1896 г. 
невольно задаешь 600% вопроеъ, Бакъ иогла норманская школа такъЪ 
долго упорствовать въ своихъ заблуждещяхь, и почему нормавиеты, 
посл того КАЕЪ ИХЪ противники „покончили съ норманетвомъ“, не от- 











(виБСте иРВДИСЛОвЯ.) 05 


`уевдись торжественно оть прежней ереси и не призязи новаго еванге- 
мя. Дао въ томъ, что побфдители-сажозванцы *) должны были со 
своей стороны уазршить тяжелую задачу, велн желали, чтобы нор- 
мАНпсты не только сознались въ тожъ, что мфра пхъ научныхь грё- 
ховъ переполнилась, но и подтвердили бы свое раскаян!е принятемъ 
новаго учешя. Норманофобажь слфдовало, прежде чВхъ заявлять 
тавш рёшительныя пратазаня на побду своего ученя, соглаенться 
между собою из счетъ тлавныхъ пунктовъ этого учешя. Почему же 
до вихъ поръ этого оня не сдфлали? Мы этого не знаемъ, но во вся- 
комъ спор чисто научиаго характера каждый, очитаюций себя поб%- 
дителонь, остается до тёхъ поръ лобфдителемь-самозванцемъ, пока 
его лобфды не признають друге авторитезные судьв. Вели антинес- 
торовцы считають норманство дйствительно навсегда низложеннымь, 
то слава ихъ должна векорв распространиться по всему св®ту. 

Причина кажущейся побфлы однихъ или пораженя другихЪ лежить 
здфеь, очевидно, въ злоупотреблеши научным методомь, въ обла- 
сти хлагвистическихь и историческяхь изолвдован!. Антаяесторовцы 
отрицають въ нзолфдованахь нормавистовъ потинно-научяый методъ 
и еще вь 1860 году Н. И. Костоватювъ провозгласиль тономъ Юля- 
тора громовержца, что все норманское ‘учен!е вичто иное, какъ „софи- 
стука“. Въ 1576 т. это выражен!е и подобные ему увизительные от- 
зыны раздались снова въ зитератур®. Но въ какому же учешю обра- 
титьея эконоржанистаиь? ВЪФдь имъ въ этонъ отноменми предетоять 
настозний „ви атгаз 4е г1спеззез“. Подобно тому какъ н®когда во 
Зи 3 стольмяхь рядожь въ 4&-мя каноническими еваягелями по- 
явилась навса евангемй алокрифическяхь, такъ п уантинесторовцевь 
является особенная плодовитость въ новыхъ системахь, въ которыхъ 
общимъ является ра38$ лишь то, что вс оф отрицають вяолн$ или 
на полонину норманство Вараго-Русовъ и что ве ояЪ почти безъ_ 
исключен созданы нсторнками, которыхь ради краткости чожно 
назвать сухопутными моряками. 





1) Слово «самозваненьь здФеь, также какъ и ниже, конечно, не слфдуетъ 
понимать въ томъ смысль, какой оно получило въ смутное время, но вЪ смы- 
2% первоначальномт, соотв тетвующежъ греческому «бт жд луео$» 
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Мавыя, которыхи замфняетея ворманство, столь разнообразны 
и разнорбчивы, что всякая попытка связать ихъ въ какое-нибудь 
тармоническое цфлое превыилаеть силы экснорманистовъ; да она имъ 
и недоступна. Въ качеств® побфжденной парун норманисты пе ны%- 

о ютъ даже возможности утфштть себя объяснешень этихъ рёзвяхь 
противорвй новыши методаши изслбдовавя, изобрьтенныхи кфиъ- 
нибудь изъ ихъ противниковт, и ихъ затруднительное подожене уве- 
дичивается еще боле тЪыь, что и до сихъ поуБ историкя, пользую- 
иеся вполн® заслуженныхь уважешемъ, которыхь труды и учебники 
по вееобщей русской истори расходатея въ тнсячахъ экземпляров, 
оказываются полунорманистаки. Какимь же евангемемь замфнять 
порманистаюь свое учене? ') Въ этомь отношение непростительно, 
во стороны побфдителей, что сами-то ояи промежъ себя’ не разобраля 
до сихъ поръ, которое изъ нхъ новыхь варято-руссвихъ евангели 
надо счнтать каноничесвимь х которое — апокрифомъ. Во изб®жа- 
ые же обвинешя вЪ преувеличени, мы здфсь представияь въ воз- 
можно краткомъ изложещи, какъ велика разноголосица новыхъ 
евангелй относительно 4 изъ главныхъ лунктовъ ученя. 

1) Призваве Рюрика и двухь его братьевъ, по убЪжденю мно- 
ТИХ норманофобовъ, — не исфорячесвйй фавть, а легенда, возникшая 
(по однямъ въ Кйев%, по другияъ въ Новгородф) въ ХТ етолин и 
даже позже. Еще По Ин требоваль объяснения, съ какою же цяью 
Могли СЛОЖН етенду. Отзывы антянесторовцевь по эт 
повод: были до вихъ порь какъ-то кеопредфленны и взаимно хругь 
другу противорфчиля. Спору нфтЪ, что очень удобно зелюйЙ пенравя- 
дуНся нахъ исторический фахть устранять объявляя его легендарныиь | 
или свазочнымь. НЪтЪ, говорят друме антинорманиеты, призван я 
нельзя отвергать, но дёло въ томъ. что призваны-то были не Нер- 
ханы, а Варято-Русы (т. е. Вис?) съ острова Рютена изъ славян- 
сизго племени Руянъ. Совсфиь не то! товорять третьи: призван 
были одни славянек!е Варалгя изъ померанекаго ли, или изъ оботрит1 












1) Г. Костомаровъ (Русск. Старина 1877 г.1, 165) приписывать и школ нор- 
манистовъ «безусловную вБру въ какое-то епангезе». 
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скаго „варяжекаго похорья“, — все равно, а не Рувы. По голо- 
словному предположению пныхь, Варяго-Русы пришли изъ Литвы отъ 
уси Нфяала. Ивые проповфдуютъ, даже въ учебникахь русской 
истори, что вфроятно призваны были Славяне + Норманы, живиие 
неизвестно гтдЪ по БалтШекому морю въ братской любви п согла- 
чи. Кто жь правъ? Къ какой же пружов$ примкнуть эконорманис- 
тамъ? 

Повлфдователи норманской школы давно уже проложили 065 
иную дорогу: они очиталн, что если извфетное изречене Чуди и Сла- 
ВЯНЪ „земля наша веляка и обильна“ и было почти слово въ слово 
произнесено послами вельтекихь Бриттовь *), огправленными къ сак- 
СЕПНЪ ВОВВОДАЬ, 10 ОТСЮДА ОТЯЮДЬ ФЩе недьЗи заключать, вакъ-то 
ДФлають алтинормакисты, что оба леторичесвихь факта, — призваше 
воеводь на британеве острова въ 5 ст. и призване князей въ 
Новгородскую землю въ 9-мъ,—олфдуетъ отнести къ области вымыс- 
довъ, Согласно законажь сравнительной истори былинъ и преданий, 
послфдователи нормансвой школы допускали оба призваюя, какЪ 
историчесые факты на томъ овнованит, что при отсутствии фавта 
призвания варлжекихь князей не могла, бы никониъ образомъ въ рус- 
свону преданю прурочятьея и вышеупомянутая формула посольевой 
р№чи. (См. Касий, стр. 394). Съ цёлью ослабить этоть доводъ со 
стороны двухъ варягоборцевъ высказывалось предиодожене, что это 
нзречене „земля наша велика и обильна“ зашло изь Росыя въ Бри- 
Таню, гд оно и было связано предашенъ съ фактомъ призвавйя Сак- 
сов. Стоить только бросить взгладь на дВтопись Сакса Ввдукннда. 
современника св. Ольги, на английские источниеи и на ветрёчающуеся 
въ другихъ мёестахъ варанты иззфотнаго взреченя пословъ, чтобы 
убфдитьея въ полной иесостоятельноетя подобнаге предположения. 
Что же туть дать смущеннымь экснорманистамь? Держаться зи имъ 
оравненя обфихь сагь, или же послфдовать за тФмн норманофобами, 
воторые прееповойно разрьзаютъ узель вифето того. чтобы его раз- 





1) Сы, мою сталью въ соч. Погодина: «Г. Гедеоновть и его снотема о проис- 
хождени Варягоръ н Руси. Придоженю кт 6 тому Заи. Акад. Н. № 2. 1864», 
стр. 58—64 и сравн, Касшй, стр. 394. 
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вязать? Или не ипоелфдовать ли изъ за зваменемь тЬхъ, которые 
открыли прямой уорской торговый путь между Новтородомь и Рюге- 
вомъ или Травою, существовавший будто бы ло Рюрика? Да, господа 
антинесторовцы, — ло вашему приговору, экснорманиеты вародъ тем- 
ный: лакъ сжальтесь же иадъ забауждавиимися толвователями Ру- 
ской автопиен н укажите ниъ дорогу изъ этого лабиринта, Вы должны 
оБазать имъ эту услугу въ виду также и собственянхъ вашихъ инте- 
ресовъ. Вамъ санижъ, т. в. какъ поляымъ антикорманистанъ, так и 
полулорманистамь, — необходимо ибо покончить путемь взаимнаго 
согаашешя ту „усобецщу“, которую вы ведете между собой ло поводу 
преданя о призвашя князей, лябо ожидать трелейскаго вуда отъ 
кого-нибудь, „который бы судидъ насъ вефхъ по праву“, Еели это 
призваше сказка, то разсказъ о немъ долженъ быть пеключень изо 
возхь учеблаковь въ Европ и въ остальныхь частяхь свфта. 
Въ эюжь случаВ вВдь спросять же: на какомъ это дфлаетея оено- 
ванш? А на ототь вопробъ и Потодинъ уже получаль отвёты, 
которые, по его мифншю, были просто ребяческими. Въ осталь- 
лой ЕврошБ относительно анализа подобныхь поторико-опическляь 
сказанш ученые пыфють передь собою болфе долговремевный опыт 
и потому при разрёшенит ихъ сафдують твердо установившинся строго 
заучныхь пуеманъ. Лазейка, что, моль, Европ до этого вопроса 
нЪть никакого дфла, въ наши дни ве пройдетъ даромъ даже 606- 
форокимь бусурмаяамъ. 

Зь тбенЪйшей связи съ вопросомъ о призвани килзей стонтъ во- 
просъ объ историческомъ существовани Рюрика. Гг. Костомаровъ, 
Иловайск н комп. считвють его чисто мизнческимъ лиценъ. Но гд$ 
же основан подобнаго инбня и вавая его цфль? ГдВ доказатель- 
ства миоической природы Рюрика, собранныя согласно строгашъ тре- 
бованииъ современяой науки о мивахь? Эти яивонаны до сихь 
норь еше въ долгу передъ нами и передъ ученыхь итрожъ Европы, 
такъ какъ оян вовсе не довазали, что краткое извфете о родона- 
чальник% русекаго княжескаго дома есть плодъ одяого воображешя, 
а не предая!е, сохранившееся впродолжене нфеколькахь поколзнй 
ВЪ томЪ же княжескомь род. Мы вправ8 требовать отъ антивеето- 
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фовневъ, чтобы они хотя этотъ-то долгь погасили въ толстой книг 
«ВОихЪ ДОЛГОВЪ, ТАКЪ каКЪ ВЪ противномъ случа мотуть навлечь да 
‹ебя упрекъ въ тожъ, что, желая блеснуть въ глазахь толпы, вграютъ 
ойн словонъ „ыиоъ“, не въ состоянйи будучи и сами то, какъ оказы- 
вается на двлВ, уненить себь разницу между ниеомъ и исторической 
сагой. Пока, мы ограничямся сеылкою на простое суждене Погодина 
(Борьба стр. 234, 279, 309, 361, 369) и прибавииь только одяу 
заифтЕ} о дочерахь Рюряка. 

Отець Владимра извфетонъ намъ изъ вязавтекихь пасателей— 
это Свлтославе (по болгарскому правописантю). Отець послфдняго на - 
зывался у ВизантШцевь Инюр-ь (норманская форме съ перемвною 
тлаеныхъ), по Лудпранду Тидеу. Византйцань нзвфетна также и 
жена послфдняго Элыа (поризнская же форма Не]са), а Адальберт 
знаеть ее подъ ва хрисманскииь именем Нёепа; Исландцы зовуть 
6 Ао, но по ошибьВ считають женою Ваздин а. Извфетень ли 
быль отешз Июря? Л®топивець отвфчаеть на это утвердительно и 
даже называетъ его по пиени при имени сыпз. Этого отца мы не пря- 
знаемь! трубять антинееторовцы. Но мало того, у Игоря было еще 
дв сестры, которыхь существоваве довазаль въ 1810 г. Кругъ, 
очень гоздивиийея свовиъ открытемъ, такъ какъ оно помогло ему за- 
щитить нодлинноеть договора 944 года'). Изъ этого офищальнаго до- 


1) Уов деш Ней 4ег гозабевеи Сьгошы (Вугопёзеье Сыгопоюз!е. 1810, 
$. 219—215). Можетъ быть, одннъ изъ двух нетювт, Игоревыхъ скрывается 
подъ олемяняикомть (6 бефие<) св. Ольги, проводившимъ съ 957 г, свою тетку 
въ Визанитю. ь 

Погодьнъ до конца своей жизни (Борьба, стр. 309) не умфат понять, что 
русское слово, ветрёчающебся также у другихъ славянскикъ илеменъ, не 
жогао быть заимствовано у Нормановъ. Везфдетье этого И. И. Срезневевй 
(Мысли объ псторйн русскаго языка. Спб. 1850, стр. 148; срав. теперь Словарь 
Миклощича) отстаивать славянское происхожденуе слова вет! й», встрёчаю- 
щагося два раза въ Игоревохъ договорЪ. Но все-таки славянское происхожде- 
не его болфе чВыъ сомнительно, Вошли же вт, нёмецк!й языкъ Опке] и 'Гап(е 
въ замЕнъ старинныхъ Овена и Мавше. —. 

ПротоазрИское наптё (откуда греч. &*е фбс, лат. пероз, др.-Ны. пё®, 
исл, пей; пеё Кийсз == сестричинъ короля Кнута ит. д.) безт, сомифнйя ‚ было 
въ употреблени и у славяно-литовекаго племени, но заыфнено какъ Литов- 
цами такъ и Славянамн, другимн оыраженями. Слово нет! Й вошзо вЪ с18- 
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Бумента мы узчаежъ даже имена обоихъ сыновей этихъ, сестеръ Игоря: 
ихъ звали Ахун и Изорь — вое чисто порманекя имена въ славян- 
ской форм, изъ которыхь Игорь и РюрвкЪ долго держались въ кня- 
кескомъ родЪ. Съ какою цлью было лЬтопясцу выдумывать для Иго- 
рева отца чисто скандинавекое имя Рюрика, а не другое славянское 
или скандинавевое имя? На этоть вопросъ антинесторовцы, не сра- 
мась на всю Европу, пивогда ве дадут связнато положительнаго 
отафта. Даже такому завзятому скептику какъ г. Гедеоноь этотъ 
легый способъ, отрицавя повазалея совершенно ненаучиымъ ие велёд- 
стве теоретичеекихь только соображешй, о также и потому, что 
т. Гедеоловъ знакожъ съ исходомъ подобныхъ. скептлческихь попы- 
товъ въ исторической аитературь вообще. Понятно, что корманофо- 
баиъ претать нормановя формы кияжеекихь лиенъ, какЪ-то Рюрикъ, 
и др., особенно поел замфчатя Погодина (Борьба, стр. 279): 

„Имена Рюрикъ, Олегь, Руальдъ, СвЪфнальдъ, — какъ вы ихъ ни 
мучьте, не отзовутея вамъ по-славяисви“. 

Вами, господа аптинесторовны, допускается же историческое зиа- 
чен!е родосломй, въ род спясва князей иди хановъ языческяхъ 
Болгаро-Тюрковъ (см. ниже етр.128) и множество подобныхь панят- 
ЛиковЪ и не считаете же вы упоминаеныя въ нихъ имена выдуман- 
ВНИИ ТОЛЬКО На том основан, что изъ этихъ именъ два или три ие 
вотрёчаются у Визактйцевь. Есла бы русская лЪтопись назвала нам, 
иня отце Рюрика н имя его дфда я т. д. п дала виъ въ родовачальникя 
Одина или Ингви, то вЪ такомъ случаф, дЪНотвительно, сомнфне 
было бы позволительно в тогда притяось бы ради осторожлостя въ 
изложени историческяхь фактовъ обозначать въ учебникахь русской 
исторя отца Игоря буквами ММ, На скандинавскожь сБвер$.распро- 
стренено было иножество родословй, которыя внёчал» передавались 





вянск!В языкъ вфроятно во время пладычества Готовь, Коренная придыха- 
тельная { {происшедшая изъ р по извЪстному закону передвижензя соглаеныхъ} 
исчевла оъ готской и скандинавскихь хормахъ всафдотые перехода твердаго 
1 въ придыхательныя р 6} и $ (ан) Готскому вНЬ-5 соотвЪтствуетъ нора. 
исдаидекое озар-г (ем. Словарь Вигфуесона, стр. 454), хр.- шв. айЪ, пубваг(атЕ) 
и др.-датск. (падай. 
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отъ одного поколфнйя другому устно, при чемъ конечно имека я по- 
рядокъ именъ не избъгахи искаженй, & впослёдетви записывались 
въ лфтопиен и еата. Имя родоначальника кнажившаго въ Кез дома 
могло очепь легко сохраниться въ памяти потомства его виродолжене 
трехъ, четырехь поколфн!Й посредством устной передачи оть одного 
поколШя другому, пока наконець не было записано лётописценъ. Но 
антинесторовцы разЪ на всегда покончили съ Рюрикомъ и намь 
остаетел въ утфшене только размышлять о томъ, выёли ля, дЪйстви- 
тельно, Игорь и его сестры отца, плн вётъ? Можетъ статься, по- 
слбднее покажется невозножнымь. Отчего же? У средневёковыхъ 
лвтописцевь и у нашихь миеожановъ все возможно. Выдумаль же 
«амъ преподобный Нееторь небывалаго отца для убйщь Бориса Вла- 
дим!ровича: „Суть же имена сииъ ззконопреступнивохь — Путьша, 
и Тэлець, ловить, Лямьско, отець же ихъ Сотона“, Далве, роз- 
оказывают же Адамъ-брененсюй и Чукча Дауркинъ, что амазонки 
въ Ботническоиь заливв в въ Ледовитонь хор оплодотворяются 
первыя — черезъ питье воды, в вторыя морскими волнами во вреия ° 
купанья (ем. ниже стр. 80). Наши любители миеовъ этому, ко- 
нечно, не повфрятъ и только потому не позфрятъ, что Адамъ-бремен- 
сы и Дауркинь были не боле какъ совуеменниками упомянаемаго 
ими факта, но отнюдь не очевидцами и не участниками его. 
Согласиися съ крайнихи норманофобаки, что Игорь и его сестры 
не имфли отца, что Рюрикъ— нарочно выдуманное лице, что вея Не- 
«торова лЬтопись наполнена всякаго рода баснями, сказками и не- 
в®рныхи преданяии, что сказане о прязвавши Варяго-Русовъ Фин- 
нами и Славянами чистЪИшй киеъ или по крайней яфр принадле- 
жить въ чиелу странетвующихь сагъ. — какъ согласовать съ этяик 
голословными иредположенями свидтельства иностранных авторовъ 
1Х иХ ва о появленн какихъ-то. прежде на Черномь и Кастй- 
свихъ моряхъ не виданныхь и не слыханныхь жораковъ Русо-Нор- 
иановъ? По какому поводу венешаяевй лтописець, папа Николай, 
ииператорь Людовикъ П, Ломбардь ЛПударапдь, яезавиеимо другъ 
отъ друга, приводять въ ближайшую связь между собою имена Ру- 
вовъ я Нормановъ? Почему нжператоръ Левъ не упоминает © „таЪ 
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называемыхь Сфверныхь Скивахъ“ въ Глав о Славянахь и ихъ 
военномъ устройств®, а посвящаеть имъ отдфльный параграфъ въ 
Тлавё о морскомь дЪлЪ, гдЪ, опять, помину нЪть о Славянахь? Что 
заставило императора Константина-багрлнороднато, неизв®етнаго ав- 
тора сказанй, сохранившихся у, ПерЧянина Кардизн и у Персо- 
Араба Ибнъ-Дустеха, и ваконець, Араба Масъуда строго отличать 
Славянъ оть Русовъ, какъ два отдфльныхь нырюда? Всв попытки 
ослабить емыслъ этихъ свидётельствъ окажутся тщетныхи какъ въ 
отномещи Нормановъ и Пагановъ 865 г., упоминаемыхь Итальян- 
цами, такъ и въ отношении Кардизн. Еели же сажый фактз призва- 
ня потравень, то ва основани упомянутыхь свидфтельетвь все же 
оставтея допустить, Что как е-то нормансые моряки, не изъ родь 
прёсноводяыхъ, насильно утвердились въ земаф Чуди и Славянь, и 
ль берогахь КимиермИскаго босфора, подобно Норвежцу Роляо въ 
Нормавдзи, далекииъ Томсвикингамь въ Померани, ютекимъ клязь- 
ямъ Рорику старшему и младшему во Фрисланди, датскому Акуну въ 
прусской Самлавди и многамъ другижъ атананемт нормансьихт дру- 
жияъ на Британскихъ островахъ. Другимн словами, мы должны би 
были тогла непренфнно предположить завоеоаме Нормапами сфверо- 
западной части ныя®шней Росби, — предположеше тфжъ бозбе воз- 
хожное, что гораздо болфе обширная область на юго-востокв уже 
была завоевана и впродолжене нфеколькихь поколнЙ принадле- 
жала Хазарамь. Или не пожелаютъ ли противвикя Нестора и этого 
факта вычеркнуть изъ русской лётопиен? Поступая повлфдоватезьно, 
они должаы бы были рыпитьея ва это. Юдва ли ТОЛЬБО ИМЪ кто п0- 
вЪритъ, что Хазаранъ припиеано было завоеван!е лишь кВмъ-нибудь 
изъ позднйшихь тьтописцевъ. Юели Несторъ и нашель что-нибудь 
записаянымь раньше, то навфрно извфойл о походахъ лредприни- 
жавшихся варяго-русекямн князьями съ 852 по 966 годъ въ цфлью 
освобожденя Сфверлнъ, Радимичей в Вятичей отъ гнета азатекаго 
деспотизма. Но въ таком случав и вытфенеше Хазарь изъ главнаго 
торода Полянъ, Кева, Аскольдомъ п Диромъ яваяетея вполнф всте- 
ственныхь фактомь, хотя бы извъене о ненъ и было заимствовано 
Несторожь изъ устныхъ преданй, а не изъ пясьменныхь ноточниковъ. 
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Вообще зладычест 
Арабзи п Арабани п иедду прочиии тавже я Ибраииом. ть 
торый ке мотъ себЪ ивале представить властвовавя Рубовъ въ землЪ 
Славянъ, какъ слЬдетыемь завоеваня, такъ какъ о призващи 
Русовъ ему ничего ве было извфетно. Впрочемъ видно изъ инострая- 
ныхт источников, упоминающихь объ отношешихь Баряго-Ру- 
совъ къ Славянанъ, что это завоеван!е вовсе ие было похоже па за- 
воевашя напр. Франковъ въ Галли, Мадьяровъ въ Паннонии, н®мец- 
кихъ рыцарей въ Прусеи, Лифлянщи кт. и., и не сопровождалось 
ви лишенехь поземельной собственности, ни дишешемь личной сво- 
боды. А такое положене туземнаго иародонаселетя несовиветно съ 
понятямн властителей и народовъ средаихъ временъ о завоевании. 
<{\ 0% временем, можеть быть, иное норманофобы зададуть 96% 
вопроеъ: „Да не лучше ли уже, вфото завоеваня допустить призва- 
не“? Косвенно оно подтверждено однажды свидфтельствомь Сакса 
Вудукинда. Что же касается существованя самыхъ поводовъ въ при- 
звантю, то оно подтверждается поразительными примфрами подобкыхъ 
ве призванй нъ средне вка, какъ у Славанъ, такъ и у другихь на- 
фодовъ (Си. также ниже стр. 166). Р5шене, принятое взаимно-нраж- 
данавшихи финнско -славянскихи плеженаяи, было зеройское. По- 
слЬдетня доказывають лучше всего политическую прозораивоеть т®хъ, 
вто вперные сознали недостатокъ государетвеннато центра и стали 
искать его въ монархи. Друге Славяне не нашли въ се0$ достаточно 
празетвенныхь силъ для подобнаго геройскаго уфшенл и потому по- 
тибли. Еще около 600 тода, одинъ Грекъ-сановникъ нли императоръ 
Маврик, писавций о внутреннемь состоящи Славяяъ-язычниковъ 
подифтиль болфзнь, препятствовавшую славяйсвимъ племенамъ отва- 
заться отъ ихъ политически обособленной жизни и сплотиться въ проч- 
ную государственную форму; бодёзнь эта — ложное понятйе о личной 
свободф. По свидётельству Маврикзя у Славякъ было иното князьковъ, 
которые жили между собою въ постоянном несоглаи (&6орфбуос). 
Также и ниператорь Левъ, списавиий трудъ Мавриыя и равпростра- 
нивпИЙ его согласно изнфнившимся обстоятельствамь, очень вырази- 
тельно замтилъ, что Славяне (южные) велЪдетве своего стреиленя 
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въ племенной везавясимоети „еогнуля евою выю нодъ ярмо греческаго 
владычества (26су04и)“. Столь же неразумны были и Славяне Пелопо- 
нисо: они хотвля жать исключительно про себя ') и не признавать ни- 
кавого верховнаго нластелика (бстес атоорое хой алтодеототе). 
Кончалась же эта древнеславянекая свобода тёмъ, что „погибошаакя 
Обр; ихже ивсть племени, ня наслёдька“, И что глазнымь образомь 
помогло нзмецкимь средневфковымь тираннажь покорить и стереть еъ 
лице земли бадтШекихь и другихъ Славянъ? На этотъ вопроеъ мы, 
по везй вроятности, не найдемъ утфшительнаго отвфта нъ истори 
ихъ, хотя новфИпие изслФдователи политической судьбы и внутрен- 
вяго быта этихъ племенъ обыкновенно объ этомъ молчать, припиеывая 
ихъ погибель одному фанатизму Нвуцевь и Датчанъ. 

2) Другимъ главвыхь спорныхь предметом быль до сихъ поръ 
вопросъ о происхождени и первоначальному распространен на- 
звая Варяю. Одни изъ антинесторовцевъ соглашаются, что это 
елово скандинавское, во не могуть еще до сихъ поръ понять, почему 
коренная гласная въ ненъ необходимо была прежде лолгою (2) и по- 
тону впадають въ совершенно ненаучное производство этого слова изъ 
норвежеко-поландекихъ основъ съ короткою а (&). Друге правимають 
его за слово славянское, которое образовалось въ Роефи, какъ на- 
зван!е извфетнаго плежени, какъ этанческое выражен!е; при этомъ, 
&мо собой разумветея, является на сцену такая “этимологя, которая, 
во инёню экоснорнаняетовъ, существовала разв до появлен/я славян- 
«кой траматики. Нфть, снова слышится возражение, елово это заии- 
ствовано у Вендовъ, жившихь по берегамъ Балт!Искаго моря, у ко- 
торыхъ око нифло фору Магас, и обозначало собственно „мечт“, 
тогда кавъ друме знтннорманисты не допускають даже нозможности 
<аваго существования такой вендекой формы, какъ „\Уахапс“, Третьи 
зыЫзывають изъ могиль славянскихь Вагр!евъ, насколько не стфе- 





1) «Полявемъ же жившемъ особ и возодфющенъ роды свомии и жьвйху 
кождо съ свонмъ родомъ и на своихъ мЬстЬхъ, взадЪюще кождо родомъ 
своимъ..» 

«Изъгиаша Варяги за море ..м почаша сами въ соб володфти, .. и въота 
Родъ па родъ, и быша вЪ вихъ усобицф, и воевати почаша сами из ся». 
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Ясь тВУЬ, что такая панвная этамологл дозвольтельна была тольво 
во времена Герберштейна, 350 лЬтъ тому назадъ, и не подозрёвая, 
что Вагри, по инфыю нЪкоторыхъ, было пичто пное, кавъ употреб- 
дявшееся въ восточной Гольштияй нфмецкое (сажское) назваше Обо- 
тритовъ (Бодрячей). Иные остаются при янфийш, что подъ имевень 
Вараговъ разумёлись всяке Европейцы вообще, и при этоиъ упусва- 
ютъ изъ виду, что въ древне-русской хЪтопиен поселешя забаличй- 
скихь Вараговъ ограничены ифстностами, заселенными Скандина- 
вами въ Швеци, на Готланд®, въ Норвемн и ваадфн!ями порман- 
скихъ завоевателей въ Норнандш и въ Англш; они упускають изъ 
виду также и то, что только съ ] | ст. называють волёдетве извфет- 
ныхъ причинъ Варягами скавдинавскихь папистовъ, а впослёдетвйи и 
Веякихь папистовъ вообще. Наконець въ послёднее время разнообра- 
з4я ради сталя выдавать выражене Варягь за слово чудекое, аодянъ 
ярый, кавъ кажется, но ювый аптикорманисть пытался даже сбить 
Норманновъ съ позици пря помощи Санскурита идоказываль совебиъ, 
не шутя, что слово Варягь прямо происходить отъ Санскрита. 
Противъ тавой фаланги этдиологовъ экснормалисты могли выета- 
ВИТЬ ОДНО ТОЛЬКО ПОЛОЖене, сОСтОяЩОе ВЪ тОмЪ, что по непреложнымъ 
законвиъ фонетики норвежеко-иелавдевая форма Узг/аЕ1 и славянская 
Варягъ заставляютъ во всякомъ случаВ предполагать существован!е 
др.-шведекой формы \У&гизе. (съ ударещежь на долгой коренной глас- 
ной а), 8 потому по аналоги подобныхь выражешй эконорманнсты 
предполагали, что первоначально это слово вифло лишь военное или 
военно-служебное значение, & впоелвдстви во времена Рюрика или 
еще раньше его восточные Славяне стали ‘употреблять это слово, 
удобетва ради, для обозначевя Скандинавовъ вообще. Въ настоящее 
время, норманиеты, упавъ съ седьжато неба, конечно, слишкомь еще 
оглушены, чтобы выбрать изо всей вышеприведенной варяжеквой чаро- 
мути себ что-набудь по вкусу; & потому ямъ, конечно, было бы прЁ- 
ато, если бы ихъ побфдитеня, — какъ безусловные, такъ равно и 
убловные автянорманиеты, — услышали вхъ покорнёйшую просьбу и 
согласились иежду собою относительно того, что посовфтовать вы- 
брать изъ вышеприведенной антолог раскаавииися грфшникамъ для 
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обращеня ихъ на путь истины и для поучения ихъ уму-разуму. Если же 
побфдители откажуть вмъ въ этой скромной просьбЪ, нтБиъ заявятъ, 
что среди ихъ самихъ не можеть быть никакого единства, то-экснор- 
манистамь не останется ничето боле Яфлать, КАБЪ Подумать, ЧТО каЖ- 
Дый ‘изъ этахъ побфдителей нашель философевй камень. 

3) Посаь роковаго 1876 года норманисты остались также въ 
полномъ недоумбни и на счеть яроисхожденя назвашя Руси. По- 
тодинъ чуть ли не до боли въ пальцах дописался "), стараясь растол- 
ковать гг, Костомарову и Иловайскойу, что Русь ие туземное назване, 
но названо, принадлежал о одному 
родожть. При `этонт Погодивъ напрасно главяьиъ образомъ ссылался на 
Нестора или такъ наз. редактора „Повъети времянныхь л6тЪ“. Еа- 
залось бы, искусные далевтаки могли противупоставить этому взтаяду 
кавля-нибудь положительння свидётельства; но и туть, къ сожальню, 
ваши ожидан!я не оправдываются. Прежде норманисты полагали, что 
они, послв долгихъ изыскашй добрались если не до значеня слова 
Рузь, то по крайней ивр до древяей формы, отъ которой это слово 
произошло. Весь ихъ выводъ можетЪ быть изложенъ вкратцв елдую- 
изъ образонъ; Въ наше время Шведы зовуть Рувекихь Вузз-аг 
(Единетв. 4. Вузз; у == краткому франц. и); но эта форма сравяя- 
тельно недавняя и образовалась чрезъ извфстное уподоблен!е эвуковъ, 
Ч ив изъ болфе древней форны Вудз-аг (съ долгимь у). ДЬИетви- 
тельно, 5Ъ иноточисленныхь средне-шведскихъ источнивахь и грамо- 
тахъ отъ 13 до 16 от., и въ иБкоторыхь еще боле позднихЪ па- 
мятайкахъ какъ Новгородцы, такъ равно н подданные великихъ кая- 
36Й мосвозокнх постоянно называютел — Вудзат. На основави зиз- 
чительнаго ‘числа зналогвчныхь случаевъ. какъ въ средне-шведскомъ 
Язык. тавъ и въ другахъ нарбшяхъ, „у“ должно отитать перегласов- 
вою звука „0“, и слёдовательно и слово Кудваг можно омёло считать 
происшедилиъ отъ Ва4заг. Ваз, кояечно. не случайно является со- 

“ЗвуЧнЫМЬ © чудекямь назващенъ ПГведовъ, въ коллектявной фориЪ 
ВА (по-вотевв; по-эстонски ВдЁз; по-финевя обыкновение 810451, 








\) См. Борьбу 1874г., стр. 158, 202, 291, 305, 346 


‚первоначально одному. Рюриву съ его. 
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и Ером# того далектическая форма съ аоснмилящей В00591 и ВлоН). 
Сашо склонеше слова Во! уже доказываеть, что форма его не ие- 
вонная финевая, з запиствованная у какого-то чуждаго народа. Срав. 
настоящее финское слово Зиопи (см. ниже сту. 80), род. пад. Зпошев 
съ заниствованнымь именежь (потеп регестрит, и. от!з авитифит) 
Влофз, род. пад. Вов, а ие Влофзеп, какъ слфловало ожидать, 
если бы оно было туземныиь. Финк. Зиошев Мей (Ееппогит Ши- 
502) = от. боше КеГ; Виозал еН (Зуесомим Ивеля) = 8013 КГ. 

Что можеть быть естествена%е какъ заключить изъ созвущя Вуд 
и В6#3-1, что первоначально балтйсвая Чудь если и не веёхъ Шве- 
довъ, то вавой-то видъ ихъ (какой-нибудь изъ вняжескихь родовъ, 
Боторыхъ было весьма иного) обозначала именемъ Во ') и что сами 
забзатИ све ПТведы, когда переселилаеь вслфдетые призвашя вся 
масса или только часть этихъ Н0#1 въ Ладогу, въ Новгородъ и т. д., 
стали называть ихЪ твиЪ же именомъ. Только въ тавомъ случа$ ста- 
петь понятно, почену лвившихея изъ Византи на беретахъ Рейна 
„Роовъ“ Франки признали за (видъ) Шведовъ (хепЫз Баеопиии), 
Но, объ этомъ историко-этинологическомь доказательств® (804 = 
Вуз) ни въ 1876 г., ни въ 1877 т. ни одинъ изъ варяжекехь ви- 
тазей не удостоилъ даже упомянуть. Должно предполатать, что нор- 
манофобы или считаютъ себя безеильными въ виду подобнаго донода, 
или же СЧИТАЮТ Самый ДОВОДЪ СТОЛЬ НИЧТОЖНЫМЬ, ЧТО ва него по 
праву можно отвёчать только молчешень, великодушно наблюдая 
относвтельно побфаденныхь нормавистовь правило: „лежачаго не 
бьютъ“. Тавъ какъ первое предположене обидно, то принвмаенъ 
второе. Поелф объявлешя овончательной несостоятельности нор- 
ханской школы, слфдуеть, конечно, ожидать, что между богатырями- 
побфдителяни о Вудз == Вузз и Во не будеть болфе уёчи, Но 
695 этомз случаъ трудно уже и предвидъть, чтд выйдете, есл 





1) Очень можеть быть что. ВЗБЫ служило для обозначеня языческихь 
Датчань, тЬиъ бозфе что они самые близьЁе родственне! оть ко 
торыхь, сухя по грамматическому складу и лексика 
обоихъ варёчЙ, окончвтельно отдфляшись вБроятко м 
гзосажсовЪ на британеще острова. 








ревет; 


% 
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феннолои безо воякаго отношеня къ варяжекому вопросу, чисто а3ъ 
лнигвистическихь основанй будут настаивать на Вуз5== Ву = 
Ебз, кань на факт неопровержимомь? То будеть, но мафаю 
ифкоторыхь ученыхъ, для антинесторовцевь ударь гораздо болфе 
тажьН, чфчь обрушивиийся на ворманекую школу въ годвву варяж- 
сваго побоища (т. е. 1876 г.). Во всякомъ случав, пренебрегать 
такимъ противникомъ, вавъЪ Финиъ, опасно, особенно вогда онъ раз- 
дражень, потому что въ эту мвнуту у него проявалетел твердость, 
духа, которую можно еравяять развф съ твердостью скаль его родной 
страны. Слфдуеть замфтить, что фенноманы п безъ того стоять уже 
на сторон преподобнаго Нестора, такъ какъ нифють основе ду- 
нать, что ‘антинесторовцы, за неключешемь одного только Л. 0. 
Неглова, игнорирують по особоиу поводу то участйе, которое прани- 
мала въ призван саряжекихь князой многочислениая Чудь. По мин ю 
феннологовъ не подлежить никакому сомнфа!ю, что область, добро- 
вольно подчинившаяся Рюрику и его братьямь, была населена пре- 
пуущественно Чудью и что Славяне, по крайней жзрВ новгородеве, 
чтобъ перебратьея за море, вифсто длинной окольной дороги ва 
Пековь или на Ладогу, отправилиеь прямо къ Финекому заляву, съ 
тих, чтобы оттуда уже перебраться далфе на финскихъ судахь по 
пути, хорошо знакомому береговымъ Финнамъ. При такихъ убёждену- 
ЯхЪ феннологовъ, антинесторовцамь будетъ трудновато объявить иМЪ, 
что ВоЁй исконное «финское слово, а не заимствованное во времена 
сфдой древности отъ санихъ Шведовъ '). Пока антинесторовцамь не 
удастся убфдить фепнологовъ въ правильностя предиоложеня о фин- 
своуъ кори слова ВОТ, принятаго помимо сравнительной 1ра- 
маиики чудско-балтёйскить наръёй, по тЬхъ поръ, по мнфяо 





ил 5 < : 
^  ‘)Датсый хеннологь Визьгельмь Тонсенъ тоже не задумался отнести слово 
ЪВиз къ числу иностранныхть словт, въ чудскомъ языкф, не смотря на то, что 
сЗовт, также какъ п ве друге, не замфтизь существовани средне-шведской 


:_” Формы Вуз. Томсенъ, какъ ученый, стоятъ вообще на высот современнаго 


языковфдЁНи. п. получизь пъ вервый еще разъ’ выдаяную премно Бош 
в свое сочиненефвалечатанное въ 1809 т, на датокомь язык. Иъиецей 
переводъ сто вышель подть заглавемъ: Пеьог 4еп Ешйизз 4ег зегаю1зсве 
Зркаснеп апЁ @е Вирувсв-Ларрёсрен. НаПе 1870. 


“ 
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пессимистовъ, все здаше нхъ научныхь гипотезъ будеть точить опас- 
ный червякъ, котораго не извести имъ нп зёговорами, ви далектикой, 

Пуеть невостоятельнымь нормзнистамь отказывають въ прав» 
возражать на то, что ихъ нфн1е о формальной и матеральной связи 
кежлу Вудз и ВО построено на пескф; но нельзя же отказать имъ 
въ правф допытываться съ иблью собственнаго поучешя, — что же 
положательнаго создали сами побёдотели на ибсть отвергаемаго имп 
порманскаго, или лучше несторовскаго учешя о Руси и ея отношен- 
ях въ заморскимь Варягамъ? Погодивъ обратвлел съ подобнымъ во- 
просомъ къ одному изъ’ свопхъ противников, который въ 1871 г. 
снова объявлъ норманской школ безпощадную войну. ОтвЪтъ 
быть такЪ жалокъ, что по поводу его Погодниъ могъ сказать только 
ифекольво словъ, содержан!е воторыхъ можно передать словами рим- 
скаго поэта: 


Ранагиий шопфез, пазеефаг т1а1сц1а т9пз. 


Тфиъ не ненфе однако въ 1877 г. новая мудрость снова по- 
дается въ столу вавъ „огаше Чесез гесосёа“. 300 афтъ спустя по- 
1% Герберштейна г. Иловайсь\И пытается насъ безъ всявихь мутокъ 
Убфдить, что праотцами морекаго народа Русовъ были Роксолане, — 
народъ конный. Подобная попытка смёлёе даже требованя повфрать 
въ непоейьшикоеть папы. Кто въ наши дин связываеть Рокеоланъ 
въ Русью, тотъ, по инфн\ю иранистовъ, тодько залвляеть о томь, 
Что онъ не знаетъ ня аз въ лингвистической азбук. Ито отождест- 
вляеть орду Роксоланъ съ язычеекиии Славявани, тотъ высказываеть 
очень низкое инфе о нравствеянохь быт$ нослёднихЪ. Впрочемъ, 
В.Г. Васяльевевй уже назвалъ этотъ взгляд „нехБиынъ“ (см, Журн. 
М. Нар. Пр. 1876, Ч. 185, стр. 395).— Другой противник норман- 
ства изъ степей тащить насъ на Волгу, обращая: Рубь вЪ волжевую 
Чудь. Отчего в не обращать? — булага все терпеть. Съ другой сто- 
роны насъ тащать за море на островъ Рюгенъ. Еще Стрйковеый и 
средне - взковые писателя считали Руги п Русы за тождественныя 
изена, Въ то вреня не требовалось ннкавихъ доказательтвъ ни 


лингвистичебкихь, ви историческихь, теперь же такую хинеру, Боль 
по 
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скоро она снова появляется ва свфтъ, предають совершенно заслу- 
женному забветю. — Не одинъ строг судья ведеть наеъ снова на 
устье Нфмана, текущаго въ Курищъ-гафъ, когда-то зовомый Руеною. 
Но отчего же Русна именно должна быть въ евязи съ Русью — этого 
доказать ни у кого изъ нихъ не хватаеть певубства; между твиъ друме 
полагають, что слово Русна могло быть екорЪе готекииъ вли ифмец- 
кииь, такъ какъ Н®манъ есть рфка „языка нъуаго“, т. е. НЪи- 
цевь 1) и Плашенъ называется Сиба]оз (Готы звали себя во ино- 
1 жестренномъ числ 014-а08). То и другое предположене, конечно, 
остаются недоказаянымй: ибо-йикто не присутетвоваль при крещенйт 
р®акъ, озеръ н т. д. Большаго внимашя, по видимому заслуживаеть, 
попытка связать слово Русь съ именами различных рбкъ (Роеъ, Рось, 
Руса), твиъ боле что число этихъ, правда, незначительныхь рёчеъ 
велико. Попытка эта не нова, хотя филологи-словенисты до сихъ поръ 
довольно мало занимались этимъ предиетомъ. Предполагаютъ, что 
ифкоторыя изъ этихъ назватй сокрашепы изъ двухеложныхь фориъ, 
подобно греческому 6 $055 (изъ $005, см. Сиг@ из, бтипазиее ег т, 
ут. УУцгя, $5) и иранской форыв названйя Волги, Рос. — Долгое 
время, и почти до настоящей поры щеголяли открыт1емъ исторических ь 
свидътельствъ о лонтйекихь Русахъ до Рюрика; строгая критяга опро- 
вергла ве эти свидфтельетва одно за другимь и обнаружила полную 
ихъ несостоятельноеть. То оказывалось, что свидфтельство основыва- 
лось па ложнонъ чтени памятника, то обяаруживалось, чго ния Русь 
ветавлено было въ древый памятникъ поздиЪйшимь переписчиков 
ит. д. Только одинъ изъ антинесторовцевь поняхъ, сколь желательно 
и даже сколь кеобходино для полнаго пораженя сторонниковъ Не- 
отора отыскать въ кавомъ-нибудь памятинкЪ „поминъ о народ или 
ебъ инеки Руь въ до-Рюрикововую эпоху“; во въ то же врема 
г. Гедвоновъ (Варягя и Русь, стр. 557) заявиль съ полной откро- 
венностью, что „одфланныя до сихъ поръ на этомь осковащи по- 
пытки озазались неудачными; Езехилево ‘Роз,....мнимая Рувь 
Мовоея Хоренсваго..... — историчесые призраки я не болье“. 





_ 1) РБка Нманъ изи Меше (изъ еше) вазывзется у Латовцевъ Мёшилаз, 
(96100аз), а у Латышей Катала, Хата|з. 
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Кто изъ другахъ антинесторовцевъ могъ бы похвалиться подобаынъ 
свмоотвержещень н рёшился бы сознаться, что всф этя попытки от- 
врыпя до-Рюрнковекой Руси вышли неудачными? 38 то автинесто- 
Тровцы посдв 1859 г.“етолько предлагали защитникамъ Нестора за- 
прововт, столько против няхъ возбуждали обвинен, что изъ этихъ 
запросовъ и обвинен! могъ бы составиться особый сборникъ. И чо 
за тонъ быль этихь допроеныхь н обвинительныхь пунктов»! Мы со 
своей стороны держаться этого тона не намфрены, чтобы не при- 
дать чисто научному свору, — пользы котораго мы не отвергаенъ, — 
печать личнаго раздраженья; ты не менфе одпако должны же побор- 
вики Нестора высказать желан!е, чтобы антинесторовцы относлтельно 
имени Руси, по поводу котораго инфа ихъ такъ далеко расходятся, 
согласились предварютельно между собою. Никто не иметь права 
требовать отъ несторовцевъ, чтобы они сами приняли на себя этотъ 
трудъ; да притожь имъ нельзя не опасаться, чтобы подобное пред- 
прлтйе, — возьмись они только за него, — не было сочтено за деу- 
зость еъ ихъ стороны тёми, кто такъ торжественно и часто возв- 
щали несостоятельность норманской школы. 

4) Навонець елфдуетъ упомянуть еще объ одномъ гловномъ пред- 
метВ спора, относительно котораго вс антинесторовцы, — трудно по- 
вбрить! — согласны между собою: это вопросъ, почему плватели, упо- 
треблявийе латинскй лзыкъ, называютъ Русовъ ТХ. и Х стол. Мог- 
иай’амя? Вопросъ этоть тревожиль еще Эверса, который понимал, 
что въ отонь фактв онъ, какъ антилорманиеть, ветрёчаеть камень 
преткновеня. Онъ старался обойти этоть вопроеъ, но Фалевтика его й 
не убъдила ни’ Карзизнна, ни ТПафарлка, ни Еруга, ня Погодака. 
Послёди!е двое м раскрыли вею слабость его доводовъ. Въ возраже- 
Шахъ, которыя дфлаются и до вихъ поръ норжанистамъ по поводу 
извфетнаго мфета Ллудправда, нельзя безь чувства особеннато само- 
довольства не видфть повторен вее того же Эверсова толковант, 
которое было окончательно опровергкуто еще возраженяхи Круга и 
Погодина. Только одинъ изъ противинковъ Лзудиранда уваяется вЪ 
этомъ отношенн, равно какЪ и во многихъ другихъ случаяхъ, искаю- 
чещемь — именно г. Гедеоновъ. Свидфтельство Л!удиранда 9 томъ, 
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что Русы (В18й) то же самое, что мы (еловозь 10$ ва языкЪ Л1уд- 
пранда обозначаются птальлисвйй и взмецый народы) называемь Нор- 
уанани, старается г, Гедеоновъ ослабить пиымь путежъ, иными дово- 
дани п называеть Ллудпранда ученымь педант@иь, перепутавшияь в 
перенеснинмь имя „Нориаяъ“ на „Русовъ“. ФВелфль за этой атакой г. 
Тедеоновь (Предисловые, стр. Х) предлагаеть защитныкань ЛЗ уд- 
пранда цфлый рядъ категорическихь вопросовъ, отЪ отвфтовъ на ио- 
торые зависвть будеть, по его инфию, рышене: „есть ли еще нор- 
манекал система? и можемь ли мы признать за корманекою шкохою 
даже право диепута“? По отношенно въ Лзудпранду предлатаетея во- 
просъ: „Какое значене придаеть норманевая школа въ настоящемь 
1876 тоду свидфтельствань Лгудпранда в Констанчина...?“ Предота- 
вители остатвовь „де 18 стаифе змабе поглавве“ должны быть 
прежде всего благодарны г. Гедеонову за то, что окъ, по крайней 
иЪрь, не считаеть, подобно настоящимь норманофдажь, норманскую 
школу за ушершую, но полагаеть ея дальнЫниее существоваше въ 
зависнности отъ нфкоторыхь условй, хотя и пнтаеть весьма слабую 
кадевлу на мало-мальски прочное возрождеше ея. Простая вёжли- 
звоеть уже должна застазить вонрошаемыхь дать отвфть. Въ отноше- 
ми къ Ллудпранду можно пока указать только на то, что въ продол- 
жене послднихь десятияв т! неиногихь средневЪковыхъ неторяковъ 
изучили за гранидей такъ тщательно, какъ ЛЛудпранда о вефии его 
недостатками. Несмотра на, то, однако, боле чфуъ сомнительно, чтобы 
ЛМудиравдь осуждалел ученымя порацателамн свонин въ западной 
Европь именно за свою этнографическую терминологю, какъ незфжда 
или кавъ безтолковый писатель. Норуанеые „вофнсты“ конечно 6у- 
дуть на столько благоразумиы, что не отравичатся въ своемь ответ 
однимъ свилфтельствомь Лудпранда. Это было бы несовифетино и съ. 
требовашяни хронодого-генетичесваго метода. Эверсь (по Байеру) 
знаЛЪ только одно ввадфтельство подобнаго рода, именно, свидтель- 
ство ЛИудпранда. Но Лонбарлець Лзудпрандъ, писавший около 960 
г., авляется ие древиъ@нимь, а только мледшимь изъ пнедтелей, 
отождествлявшихь Нориановъ съ Русзми. Съ 1838 года сталь изв%- 
стенъ „Могниаииотит спадапиз“ (упонинаеный въ послан нипе- 
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затора Людвига П отъ 871 года къ императору визант кому), а въ 
1845 г. открыты Могтапогит детез венещанской лётописи (выра: 
кеше, относящееся къ Аскольдовой Руси 865 года). Теперь мы мо- 
жемъ присоединить сюда свидвтельетво папы Николая отъ 865 года 
о поганыхь, (раба? въ смыслВ Могтато) и, наконець, прибавать 
еще свияфтельство Араба Явуби © томъ, что „Яагусы, которые (въ 
Малой Аз около 890 г.) называются Русз“, ограбили въ 844 году 
Севилью, такъ кавъ Арабы въ то время назынали Мат’усажн (языч- 

° никами) преимущественно Норнановъ, и такъ кавъ эти же самые тра- 
бители Севильн совреенниками-лфтопиецанжи храеманской Испания 
чазываются ясно н вездЪ Могтапи’ажи. Даже въ 1875 г., когда надъ, 
порманистаня уже занесень быль мечь, они зашли такъ далеко въ 
сноемъ высоком т, что дерзнули открыть, будто ния Норизновъ встр8- 
чается у самихъ ВязантИцевъ во времена Олега. По ихъ мнЪъню, 
вотрёчающееся только у одного ихператора Льва-мудраго назване 
морсваго народа таке называемыль Сверныхь Скиеовз (ОГАеоремо 
Вбреии ХибЗаи) должно быть въ силу однихъ уже филологичесвихь, 
основав принято не въ твографическомь, а ВЪ этнографическомъ 
сиыслв и, можеть быть, есть ничто яное, какъ греческая парафраза 
латянскато выраженя „Могоапи“. Такъ ли это? 

Такииъ образомь у наеъ теперь 4 свидбтельства изъ ТХ и 080 
изъ Х стольтя, въ которыхь выражене Русы употребляется кавъ 
синонимъ Нормановз, Съ этимъ соглашаются и антинесторовцы; но 
оня прабфтаютъ въ совершенно своеобразному толкованю ръыпеуло- 
мянутыхь текотовь ©ъ пфлью но видфть въ вихъ подтвержденл 
словъ Нестора („къ Варятамь къ Рус“ = а@ Могиатиов, ий 
уовалыи ВпзИ). Ихъ, конечно, бранить нельзя, — слфдуеть напро- 
тиВЪ 616 Похвалить за то, что овн предварительно задають себ во- 
проеъ: дЪйствительно ли подъ Норманажи эти пнсатели разужфли тотъ 
ще самый народъ, который разумвежь подъ этниъ пиенемъ. ямы, т. в. 
Скандинавовъ? и если тоть иля другОЯ (ередневфковый)} писатель дВй- 
СТНЯТЕЛЬНО ПОНИНАЛЬ ЭТО слово ТаЪ Же, кавъ ны, то былъ лионъвъ 
свое вреня достаточно хорошииь знатовомь народностей, чтобы отли- 
чать точно Норжановъ оть Славянъ? 
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Выше уже было упомянуто, что антинесторовцы отвосптельно су- 
щественныхъ сторонъ этихъ вопросовъ даютъ одинъ я тоть же отри- 
цательный отвёуъ. Но нельзя не сознаться, что саныя основана ихЪ 
отрацанй любопытим. Одни изъ нихъ, какъ настояшуе забтеитз, иного 
дадъ отвтомъ головы не ломаютъ. У нихъ выходить коротко: латян- 
0516 писатели принимали славянсвихъ пиратовъ за норманскихт, потому 
что они однихъ только послЪднихь и знали. Откуда же это инъ из- 


вфотно? Конечно уже не изъ тщательнаго изучещя неточниковъ. По- 


добный скороспёлый отвётЪ въ западной Европ обывяовенно про- 
щается только начанающимь исторографамъ (мзютелз поу1еез). Бо- 
лфе обдунаиности ветрчаемь у антинесторовцевъ, высказывающихь 
предноловене, что латинске пнезлели употреблаля слово „М ота- 
апп“ тавже и въ чисто географическом значении, а слбдовательно, 
разуифли подъ этимъ словомь въ числё прочихъ народовъ и Славянъ 
дифпровекихь, болт йекихь н др. Въ пользу этого нафнйя склоняется 
и г. Гедвововъ, но онъ отлачаетея оть другихъ предетавителей той 
же школы тВиъ, что старается свой ваглядъ оправдать на осповаля 
латинскихь же источников. Певодъ къ этолу дала ену статья Круга 
объ употреблении имени „Моталари!“ въ средне вЪка, статья, далеко 
уже неудовлетворитольная для нашего времени. Но в г. Гедеоновь 
далеко не ночерпаль предмета, о которомь говорить въ свовиъ ветуп- 
лени въ ЛЛудиранду; притомъ, ояъ вЪ этомъ встуллени преимуще- 
ственно занилея писателями ХГи-ХИ столтШ, т. в. того вуемели, 
когда уже стали повсюду извфетвы Шведы, Датчане а Норвежцы, & 
память о морсвихъ ‘разбойнякахь; называвшахея Нормананя, значи- 
тельно уже ослабла. 

Вообще, коль скоро термину „Могиаши“ прадаетея не то значе- 
е, которое ену дають во всемъ ученомь м1, варяго-русекому во- 
просу праходится предстать предъ иной форужъ, предъ форум меж- 
дународный. Неужели же дЪИствятельно Итальянцы [Х нХ стол8- 
т были столь новбжественны и безтолковы, то 4 итальянсвихъ пи- 
сателя не знали, кто таые были Норманы и какого нрава были нор- 
манев1е пираты? И воли бы это тавъ и было; то неужели цфлыл по- 
волёнЁя западно-европейскихь ученыхь могли бы не замфтить подоб- 
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ной ошибки у этахъ четырехь писателей? Считать хи также и (иннио 
ложный) взглядь Араба Якуби на тождество Нормановъ и Русовъ 
ваглязожь совершенно зсключительнымь и случайныхь? или не най- 
демь ли мы, что этотъ взглядъ подтверждается показанямн соотече- 
ственнивовъ Явуби ГХ и начала Х столфтя Въ этомъь послфднемъ 
случав почтеннаго Нестора, конечно, придется устранить вовсе, такъ, 
Какъ онъ принадлежить въ слишкомь позднему в®ку. 
То Ъе, ог пой 10 Бе: (Ваф 13 Ве дпезЙоп 

ВЬ настоящее вренл какъ для несторовцевъ, такъ и дла антинорман- 
ской школы. Если бы лервые даже и пожелали оставить все дфло на 
произволь судьбы, то западные Славяне и весь заграничный учелый 
э1ръ ло тёхь поръ не успоколлись бы, пока значене столь общерас- 
простраленнаго териина яе перестало быть столь шаткимь. Воть 
почему лучше, если бы къ этому дФлу приложили руви мы сами, 
т. 6. вов русые ученые какъ несторовцы, такъ и противиики Не- 
стора. Предстоящая намъ задача лена. Все труппируетея окохо во- 
прова: „Улотреблялось ли вз латинскить. источниках 8 и 9 
стольта выражене „Моттати“ у различныхь народовз въ ка- 
хоме-нибудь неопредъленнома лестрафическомь значени, или же 
оно употреблялось вз опредъленномз (этнорафическоме) смысат, 
зи. е. обозначало исключительно Скандинавовь? “ 

Свилфтельетвь, относящихся къ Норманамъ, имфется цфлая 
бездна: нхъ можно насчитать сотни изъ разныхъ земель, изъ Герна- 
ви, Франщи, Англи, Испаня и Итали и встрбчаются они не только 
въ необозримомь ряду хЬтописей н хропикъ, но и въ иныхЪ иногочие- 
ленныхъ памятникахь, кавъ-то, въ Чогрифяхь, вЪ легендахъ о ввя- 
ТЫХЪ, въ письмахь, въ завонахъ, въ грамотахъ, въ синодикахъ и ви- 
нодальныхь актахь и даже въ литературныхь произведеняхъ '). И 


1) Желающее посвятить свой трудъ этой задач лайдуть богатый хатераль 
дая времени 777 — 879 въ Сьгошков Могыпапогит. Апебоге Кгизе. (огр. 1851 
1-49), Впрочемъ еще Позу (Веспегсвез зиг Рыцоне 4е РЕзрацие. Зес; вай. 
Тоше зес. Беуде 1860, р. 271} убфхилея въ чомъ, что мноце памятники ве во- 
ши въ составъ этого сборвика. Между прочныъ въ немъ пропущены и$- 
сколько свидфтельствт, времени папы Николая. См. ниже стр. 166. 

Крузе, составляя свое собран!е, быль воодушевлень самыми лучшими на- 
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таз, вибло за работу! Пусть тому, вто найдеть въ письменных па- 
мятникахь этихъ двухъ столётИ хотя бы 4 мфете (въ репйаш къ 
указаннымь вами выще 4 м5етамъ), въ которыхъ словомъ „Могтаюти“ 
неопредёленно обозначались бы вообще ве на с®верв живуще на- 
роды, пусть тому счастливому искателю возложенъ будетъ на чело лав- 
ровый вЪнокЪ въ торжественномь сони ученыхъ въ Рюриковой Ста- 
рой Ладог® или во второмъ град$ Рюрна— на Тородищв подъ Новымъ- 
тородомъ, или въ Елево-печерской Лавру. Прн этожь побфдномъ тор- 
жествЪ эвснорманиоты, вонечно, должны непременно тоже быть на 
лице и во искуплене сволхъ ученыхь прегуёшешй должны будутъ 
собственноручно вручить распорадителю праздника вфнокъ, назначен- 
ный для украшены главы счастливаго изыскателя. Жели же, напро- 
тивЪ, никаких свидфтельствъ въ подтвержден!е „еретичесваго“ мв%- 
ии не отыщется, то антивесторовцы, вфроятно, и сами сознаются, что 
ниъ слВдуетъ примириться съ тфнью покойнаго М. П. Погодина. Он, 
незаботясь о болфе точныхь доказательствахь, по инетинктивной до- 
тадеЪ въ 1874 г. высказалъ, что „Могтапогит се1ез“ 865 года не 
можеть ни въ кому относиться, кромф Скандинавовъ. И если окажется, 
чтоовь въ этомь отношенн быль правъ, то противники его должны 
будуть въ слЬдь за пимъ признать свидфтельство ненещанекахо лёто- 
пясца кавъ „наиважнЪйшее и драгоцфинЪИшее“ для ршешя спора о 
варяго-русскомъ вопрос. Въ этомъ удовлетворен норманофобы, если 
они только желаютъ быть справедливы, не имфютъ права отказать 
панати достойнаго критика. й 
Антинорианистамь, конечно, слЪдуетъ торопиться отыекашемь 
язъ увазанныхь нами выше латвискнхь поточняковъ матерала для 





ифремяин; мы к посл его смерти дохжны быть ему благодарны за его 
Сборинкъ, Въ настоящее время, конечно, продолжене его труда должно 
бы издаваться по нфсколько нзм5ненной системЪ, но еще полезн#е было бы 
издан! латнискихъ меньшаго объема извЪстИ о древинхъ Славяназъ. 

р Здшнее археологическое общество яётЪ десять тому назахъ учредило пре- 
м1 ю за собран арабскихь изэфстй о Русажъ до ХП столфия. Программа, 
впрочемъ, обваруживала неправильный вэглядъ и на объему задачи и на труд- 
востн ея. Позже (вЪ 1871 г.) снова поднять былъ вопросъ объ этомъ. Но, ка- 
жется, общество опять отказалось оть своего намфренёя. 
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” объявненя въ свою пользу тхъ четырехъ свидфтельствъ отъ 865, 
871, 941 (960), которыл мы приводижъ въ подтверждение нашего 
инфня о значени выраженя „Могтапти“. Иностранныйь знатокамь 
средневёковыхь источниковъ покажется страняниь, что нменно въ 
тЪхъ 4 свидфтельствахъ, въ которыхъ Норманы отождествляются съ 
Русами, териинъ „Могпапт“ долженъ имзть исключительное особен- 
ное значене, не то, которое иметь оно въ многочисленных другихь 
свидфтельетвахь, и безъ сомнЪзня, это расположить западно-евуопей- 
окихЪ учепыхь прийти къ тому убфжденю, что антннесторовцы сами 
трышатъ тенденщозныхь толвовашемь источниковь. Антинормание- 
тамь остается одно только средство отстранить отъ себя подобный 
упрекъ, — доказать, что упомянутые нами 4 писателя ве умфли отли- 
чать Нормановъ оть Славян. Подобная попытка уже была учинена 
по отношению въ Ллудпранду (см. выше ср. 024). По поводу свядф- 
тельства, папы Николая антянесторовцы еще не высказали своего ия%- 
ня; свидётельство же вепещанской хрокики въ 1876 г. четнеро изъ 
антинесгоровцевь отвергли безъ дальнихь размышлешй п разгово- 
Тровъ, кавъ лишенное всякаго значеня. Нельзя не замфтить, что По- 
тодинъ съ венешанской хроникой, ея чтешемъ и толковашенъ, за- 
«тигь антинорманистовь врасллохъ, и нельзя не предвидфть, что съ 
толословиымь осуждешемь этого памятника съ точки зря нормано- 
фобовъ ни въ Иташи, ни въ другихъ земляхъ никто не согласитея в 
что тамъ предъянлены будуть н%еколько иныя требования научнаго 
изсяфдованя. Нётъ соянфвя, что тамъ потребуютъ доказательствь 
и не повфрятъ на слово, будто венещанеюй лфтописещь [Х илн Х 
стольмя могъ быть столь малосвфдущь, что принималь слово „Мог- 
авт“ въ чисто географичесвожь значенш или сифшиваль Нориа- 
НоВЪ съ другими народани. На этомъ требовави, которое также от- 
ОСИТСЛ И БЪ Пап Николаю, будуть настаивать тфиъ сильнве, что 
нёть вовее недостатка въ историчесвихь источвикахь, по которынт, 
зюжно бы было воспроизвести кавъ этнографическая лонязчя, татЪ ‘и 
вообще все итросозерцаюе Венешанцевъ и Римлянъ того времени. 

Очевидно, что этихъ требоваый никакъ не помирить съ тёиь 
высокомфриыжь произволомъ, съ воторычъ въ 1876 г. устранено было 
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свидфтельство венещанской хроники. Норманистовъ тавъ часто упре- 
кали ихъ противники въ „софистическихь“ и ненаучныхь премахь п 
въ высокомфри, что этимъ противникамь не мёшело бы хоть разъ, и 
иненно вот въ этомъ сдучаВ, на дЪлЬ показать строгую научность 
своихъ собетвенныхь пуешовь изслфдоваюя. Такъ какъ они отвер- 
таютъ единогласно свидфтельство 865 г., то будуть они, конечно, 
въ состоянш предпринять н обиый походъ противъ 2 древнЪйшихь 
латинсвихь свидфтельствь и разрёшенень „Угиз ци“ этой за- 
дачи навеетда устрашить тёнь Погодяна. Одинъ критнЕъ, недавно еще 
произнеспий безаппелящюнный смертный пряговорь школф нормани- 
‹товъ, высказал мнфие, что послёдователи- ея уже не въ состоянии 
болфе собрать и соединить силы свои для отпора постигшаго ихъ 
удара. Мы со ввоей стороны далеко не столь жестоки и желаемь ва- 
шимъ погубителямь тамъ, гдф дфло идет о ихъ существовании, совер- 
Шенно противнаго тому, что они намь желають, т. в. не гибели, & 
полнаго успфха. Это желане т8мъ искреннфе, что, по нашеяу твердоху 
убфжденщ, пришло время, когда трудные вопросы въ области истори 
должны разрьшаться вЪрифе всего соединенными усимами спещалие - 
товъ. Но не упревнуть ли наеъ, быть можеть, въ склонноети къ ил- 
люзяиъ? Дьйствительно, ноженъ лл мы ожидать, чтобы порманофобы, 
разладъ которых мы изобразили выше въ возможно магкихь краскахъ, 
вЪ этомъ единетвенномь случаЪ подалн другъ другу руку? Было бы 
дивомь, если бы это случилось. Норманофобы, конечно, п сами 0- 
знаютъ тяжесть своего положешя. Вфроатно, мноте изъ нихъ теперь, 
когда несторовцы вытфенены съ прежней ихъ позищи, не разъ повто- 
ряютъ про себя: „Наша дружина велика и бранлива, но гармови въ 
яой нфть, поищемь себ кнаязь-папу, который судиль бы наеъ по 
праву“. Да и возуожно ли еще найти подобному предположеню об- 
щее сочуветв1е? Судя по опытамъ, тавъ часто повторявшниея у насъ 
вь поторйт научныхь споровъ, енльной надежды пятать въ этотъ слу- 
ча не слёдуеть. Для подобной решимости требуется значительная 
доза самоотверконя, которато ожидать кожно менфе всего отъ варяго - 
бойцевъ, так какъ всяк изъ нихъ (не неключая норманиетовъ), во- 
ображаеть, что попаль на своей тармоник$В въ самый тонъ п продол- 
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жаеть уже въ этомь тонф безъ удержу. Любопытно было бы узна- 
вать, кавая изъ двухъ школь богаче разетроенными гариониками? 

° Едва ли котда антинесторовцы нуждались такъ въ сплочени раз- 
дробленныхъ СИЛЪ сВоихЪ, ЕакЪ въ настоящее время, и имъ нельзя не 
пожелать по крайней ифрф наставника, который свониЪ авторитетомь 
и извфетнаго рода омфлостью своихъ преховъ могъ бы скрывать отъ 
зрителей ИХЪ несотласле, пока исходъ великой борьбы еъ итальяневиии 
И западно-евролейскияя учеными по поводу 4 итальянскихь «видф- 
тельетвъ не будетъ вообще склонитьея въ пользу антинорманистовъ. 
Късчастью норманофобовь такой атаманъ ') уже нашелся и они твиъ 
сифлье могуть довфриться ему, что онъ еще давно, при самомъ начал 
послфдняго перода варятоборства выдержаль турнир съ „софистомь“. 
Должно полагать, что побздоноеный богатырь 1860 г, заржавёвщее, 
можеть быть, оть времени оруже свое наточиль снова, чтобы на- 
воегда доковать защитниковь русской ттописи и порманскаго проис- 
хожденл Вараго-Руссовъ, въ случа если бы эти защитники попы- 
тались еще разъ пикнуть. 

Въ нынфшнемъ году, также какъ к въ 1860 т., Н. И. Косто- 
маровъ поздравиль Несторовцевь съ новымъ годомъ, но поздравлеше 
это сопровождалось не пожелашемь счастт претерпвшимь до вонца 
ВИТЯЗЯМЪ, & зауповойнымъ возгласомъ по скончавшимея въ агон!и дн- 
тературнымь врагажь. Впрочемт, мы открыто благодаримъ за то на- 
шего архиантинорманиста; возгласъ этотъ по поеловиц$: 4е мог 
ий в1зЕ Бепе, отзывался кавикъ-то добродушемь, способнымь ввести 
читателя въ заблуждение *), Спокойно высказанное осуждеше вер- 


1) Котда наши оренталисты ваконець нахъ объяснять, изъ какого тюрк- 
скаго иаи восточнаго языка с10во «атаманъ» пойало въ русск и датинскя 
грамоты? Для отчаянныхъ норманистовъ созвуч!е между велико- и западно- 
русскимъ «атаманъ» к древяе-разскимъ амтаа (}ифех) очевь соблазнительно. 
Но это созвуче можеть быть случайвымъ. 

2) См. статью, поифщеняую въ Русск. Старин® (стр.159—184} по поводу сд$- 
дующихъ сочиненй: Исторя Росейв, соч. Д. И товайскаго. Ч. [. Кевской пе- 
родъ. Москва 1876. — Разысканя о начаз Руси, соч. Д. Изовайскаго. Мо- 
сква 1876._Исторйя русской жизни съ древнйшихъ временъ, И. Забфзина 
Ч. 1. Москва 1876.—Вараги и Русь. Историческое паслфлованше С. Гедеонова, 
Ч. Тн ПИ. Сиб. 1876. 
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ховнаго судьи не только глубоко огорчило несторовцевъ, но еще и за- 
ставило ихъ серьезно задуматься надъ вопросожь, кто же нзъ двух: 
они или норманофобы въ области лнятнистичесвихь н петорическихь 
изелёлованй до сих лоръ елфдовели ненаучному методу По приго- 
вору судьн, состоявшемуся 1-го января, кругомъ виноваты несторовщы, 
которые потому л не имфютт, права пребывать въ храм науки, а мо- 
туть стоять развВ только въ притворв онаго. Еще въ отдвлв о Ра- 
зысваняхь Д, И. Иловайекваго (Русск. Старина, сту. 165) читатель 
статья г. Костомарова предвьушаеть уже ватлядъ автора на безуслов- 
ное п полное ничтожество ученя несторовцевь. 

«Разрутена г. Иловайскимь пормавская снетема, но ова была, тавЪ 
сказать, плохо скодочена н уже въ значительной степени расшатана и 
подкопана трудами другнхъ учешихъ; опа основывалась главнымъ обра- 
зомъ на произвольно-истолвованномъ смысл нфкоторыхь мфстъ нашей 
яфтописи, къ готорымъ требовали безусловной зФры въ понимаемый 
извфетныйь способомъ хтопиевый тексть, вфры словно въ какое-то 
евантеле, тогда какъ по самому свойству, общему зефиъ петорическимь 
письменпымь псточникамь, надобно было некать въ афтописн ве столько 


яесомяфнныхь нсторическихь фактовъ, сколько пародныхъ предав!й, 
сказашй п вфровашй ». 


<“ Ееди бы столь категорячно обвиненные здфсь, вздумали возра- 
жаль по поводу приведенной характеристики, ихъ, безъь сомн%- 
ня, упреклули бы и вЪ унствепной коености и въ высокомфри; но, 
полагаю, имъ можно будеть къ этой характеристики присововупнть 
ифеколько зажфтокъ по поводу исторйн варягоборства. Мы, эконорма- 
нисты узнаехь изъ январекой статья г. Костомарова впервые, что 
„норманская система“ разрушена Д. И. Иловайскимь. По мнфю 
ученыхъ прошлаго поколфвл, она была разрушена еще Эверсонъ; за- 
тьяъ снова была уннчтожена Каченовскимь него посл®дователяни, п 
навонець на нашей еще паняти въ 1860 г. она была окончательно 
визривута г. Костожаровымь, о ченъ тогда же быль извфщенъ весь 
свфтъ безчнслонными статьями и кариватурами, ] 
Найдутся, конечно, люди, которые изъ того, что „норманекая 
школа“ такЪ часто разруталась и возникала снова, выведуть заклю- 
чене, что она ВЪ оц концевь неуязвние и нелобфдима, а нЪкото- 
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рые черезъ-чуръ евептичесвйе умы, велбдетв!е этихъ частыхъ оглаше- 
#1 о несостоятельноети и габези норманской школы, прндуть, пожз- 
2/Й, въ убфжденю, что она совофиь и не душала погябать. Хотя 
экснорманистамъ, въ качеств осужденныхь, приличифе всего без- 
молвно дожидаться того времени, котда эти спективи подвр®пятъ 

` свон подозрёня какими-нибудь сильными доводами; во тиъ не ме- 
не нельзя требовать отъ экспорманистовъ, чтобы они въ настоящее 
время не сыбли даже заявлть, что соглашене высказаннаго г. Косто- 
маровымь въ первой строкв вышеприведенной статьи съ тёмъ, что 
писаль тоть же г. Коетомаровь въ 1860 г. (во многихъ своих 
статьяхь во вреия своего спора съ Потодинымь), превышаеть силы 
эзненорманястовь. На основаи соботвеннато увврешя виновника 
®мудовой теори, заявленнаго имъ въ 1860 т., честь истреблешя 
ворманской школы принадлежить скорфе ему сажому, а отнюдь ве Д. 
И. Иловайскому, вфровавшену еще въ то время въ норманское еван- 
теле }). 

Второй пунктъ, относительно котораго мы, отринутые иоглашен- 
ные, позволимъ 60% сдфлать скромное замфчан!е, касается упрека, въ 
томъ, что норманская школа главныиъ образомъ основывает доводы 
«вой на извфетныхь только ифетахъ рувекой яётописи, которыя при- 
том она еще толкуетъ произвольно и т. п. ДфИетвительно, судя по 
этимъ отзывамъ, боле ненаучной исторической школы, какъ норизн- 
ская, не было еще нитдВ во всей Европф. Можно ли, вообще, еще 
товорить о норманской школ$? Скорве, не миеъ ли она сама, по себ? 
Во веякомъ случа непонятно, какъ могаа такая во вевхъ отношен1- 
яхъ деспотическая школа существовать такъ долго, — первый нориа- 
НИСТЪ ЗАЯДИЛЪ 0 6606 въ 1615 г., хотя и довольно неудачно, — не воз- 
буждая противъ себя общагб крява негодовавя п не погнбая въ ко- 
нень подъ ударами норманофобовъ. Зд®сь можно допустить только 
одно объяснено: или норманская школа дфйствительно стоить вн 





1) Статьн, вызванныя появлещенъ жяудской теорит значатся въ Русской 
исторической бибзограюзи. Годъ 1860, № 228—278, 4898 и Годъ 1861, № 249. 
Обь одной каррикатурЕ ся. «Каспй», стр. 447. © хругой заыБчательной кар- 
ракатур тамъ еще не упомянуто. 
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науки и поддервявала до сяхъ поръ свое призрачное существован!е 
софизмами и другнии нсвусственными средствами, или же между пред- 
ставителани норманской школы и г. Костомаровымъ лежитъ относи- 
тельно поннманя ваучнаго нетода бездонная пропасть, которая хотя 
п незамфтна для научныхъ профановъ, но которую. твиъ ие мене ни- 


хакимя фразажи нельзя ни закрыть, ни перейти. Отсюда яено, ведъ ` 


ли Потодянъ жары слорь съ 1860—1374 г. о различныхь пред- 
метахь рубекой исторн съ нашимъ верховныхь судьею въ интересахъ, 
науки, или изъ одвого только личнато тщеславя я ученаго упрам- 
ства? Хотя веявЙ отвфтЪ экенорманистовъ на этотъ вопросъ, кавъ бы 
ви быль отвфтЪ зрло обдуманъ, должевь нетрфтвть недовёре среди 
противников корманстра, тЪмъ не менфе мы позволяекь себф сотла- 
сплься съ мнъшенъ, что Потодинъ, постоянно признававшй право 
свободнаго изолфдования, въ этонъ спорь не совефиъ быль евободенъ 
отъ односторонних патротическихь взгллдовъ. 

Вышеупомянутое обринеше въ тожь, что норманская школа глав- 
иыуъ образомь опирается на лётопиеь Нестора, относятея преимуще- 
ственно въ Потодину. Спору вЗтъ, за Погодинымь останется та эа- 
слуга, что онъ въ своей магиетерской диссертащи 1825, которую 
впоолфдемыи еъ небольшими изнфненями включил въевой „Изелёло- 
ван“, — сопоставиаь повфстя Киевской лётопнси о Варягахь нт. д., 
сравнилх. эти извЪетя между собою и согласовать ихъ по мёрь воз- 
можности съ извфет1ями источниковъ иностранныхь, Правда, содер- 
жащуюся во многих мфотахь лфтопиеи силу доводовъ, которые м0- 
туть служить въ нользу учешя о норманеконъ происхождени Варяго- 
Рровъ, онъ ослабиль тмъ, что не разъясниль точнфе, которыя нэъ 
этихь ифоть Несторь (или собственно редакторъ дошедшаго до иасъ 
лЬтопиенаго Свода) нашель уже письызнно изложенными и которыя 
онъ во 2-Й половик® ХТ етодфт1я записазь самъ по предаю иля ва 
основан собетвенныхь соображен!. Даже въ посл®днемь своемъ 
полемическомъ трудф (въ „Борьбф“) онъ за исключенемь послёдняго 
отдфла (о Норманахь 865 г.} вездь выставляль свидфтельетва руб- 
свой льтописи на первый планъ. Заранфе можно уже было предви- 
ДБть, что онъ этимъ путемъ не одолеть своихъ противнаховъ. При 


р 
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уастоящемь положения спорнаго вопроса было бы благоразумнве Влев- 
скую льтопяеь совершенно устранить я воспроизвеети истортю русскато 
тосударетва въ течене перваго столтйя его существовани исключи- 
ЗеЛЬНО на основанит одннхь иностранныхь ноточниковъ. Въ этом ло- 
слдиемъ случа в мы дйствительно наши бы ве иризване Нормановъ, 
но завоссане Рост Норманани (около 860 т.), прекративтимя также 
и древвее господство Хазаръ надъ 4 икогочиеленными славянскими пле- 
мевани на юго-восток. Еще въ 867 г. ФомИ указываль на норской 
вародь Рббъ, кзкъ ва завоевателей, а сто лёть спустя Ибрагинъ 
ибнъ-Якубъ упоминаль о такояъ же морсвомъ народь Русовъ. Дру- 
той современняхъ в. кн. Святослава, императорь Конетантинъ, при- 
иисывая однииъ Русанъ плаваню по Черному морю для военной и 
торгоной цёли, представаяль себф отношеше данниковъ - Славянъ 
(ор Зхлабо о паживиеи лбу ‘Раз п та бкофорх уорх убрас 
йе “Роба... ©Ё ДЕеМуо кой оЁ Аогто! Ухо) кЪ ДИНАСТИИ ИЗЪ 
рода Русовъ не совсфиъ правильно (см. Касшй, стр. 673, прим, 7), 
благодаря отдаленности этяхъ Славянъ, но ошъ очень хорошо звалъ, 
что платаще дань (своть, государетвенную подать) Славяне не ли- 
тены личной свободы. ЕКромв того, въ иастоящее время мы узнаемь 
У одного арабекато писателя (начала 10 столёт!я) объ отноше- 
вЗахъ кЪ русскому государству тбхь славянских племен, которыя 
ие желали ему добровольно подзивиться или уже были покорены Ха- 
зарами. Отъ „Начала Руси“, овнованнаго на завоеван, крайне 
норманофобы, конечво, съ усмёшкой отвернутея, тВиъ болфе что 
совершенное низложене ями норнанской школы безповоротно кон- 
статировано | января г. Костомаровымь въ статьБ, записанной 
яиъ по поводу разбора книти г. Гедеонова; вЪ этой стать 
{стр. 179) даже н панихида отелужена по „во брани убенныкъ“ 


корманистамъ. 

«Г, Гедеоновъ владфетъ чрезвычайною эруднщею н отличается без- 
пристраствою здравою вритикою, глубокомыся!емъ и проницательност!ю. 
Вооружившись всевозможною ученою арматурою, опъ разбиваеть въ 
лухъ и прахъ всю такъ пазываеную ворманоную систему я совершает 
спой подвигь съ изумительшимь искусствомъ. Мы не можемь полнфе 
охарактеризовать его успхъ, вакъ сказавши, что если бы тлавыфалие 
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наши порманисты Байеръ, Шлецеръ, Кругь, Погодинъ *) могли возстать 


изъ гробовъ и ополчитьен противъ новаго врага свонхъ теор, если бы, 


въ иниъ пристали и друме до сихъ поръ здравствуюне норманисты, то, 
при веВхь свонхъ усимяхь, не мотля бы ови уже нодвать язъ развалин 
разрушеннаго г, Гедеоновым» злая ворманской системы. Оно охон- 
чательно разбита, разсфяна, уничтожена н притомъь не ва освоваши 
предположен!й и соображен, а при помощи историческихь фактовъ н 
тогическихь умозаключен!, каже только возможны подъ перомъ чезо- 
вфка, облодающаго тромаднфйшею ученостью п начитанпостью.., Соб- 
ственно что касзется 40 пораженя норманвзма, т. Гедеоновъ — неотра- 
замъ. Но костопочтенный авторъ, упячтожаваи енстему пронехожденя 
Вораговь отъ Нормановъ, всетаки вфритъ въ яфйствотезьноеть празва- 
я хиззей Варяговъ, кахъ въ весомафвиый псторазесязй фавть, ‚ .». 


И тавъ, судьба норнанекой школы рёшена безвозвратно к ва- 
ви! Давно ужь эта школа была „разрушева“ и неоднократно опо- 
вщаля ученому и!ру о томъ, что побфжденные послФдователи ел раз- 


1) Почему же двумъ твкниъ свЪтиламъ на славянскомъ небф, какъ Карам- 
зннуи Шахарику, вЪтъ мфста въ этомъ почетномъ ряду? РазвЁ они не хакт, 
же, какъ Погодинъ, уифли сочетать горячую хюбовь нъ славячетву съ немри- 
творнымт, признашемъ норманства? Или не счихаетъ ан уже ихъ ваш судья 
неумолимый жахкими, дишенаымя всякой самостоятельности компилаторами, 
повторявшими дить чужя маё нм не взвёщивая всфхъ данныхъ рго и соо(га? 

Въ этомъ ряду обвиненныхъ принаддежитъ, новечно, одно наъ самыхть по- 
четлыхъ ыфсть канцаеру Румянцову, эамфчательнЪйшему покровителю на- 
укъ, котораго когда-либо инфла Росс. Хотя понойвый кавидеръ и ничего не 
печатать по варяжекому вопросу, тБиъ не менфе ояъ быль съ нихъ ближе 
знакомь, чВмъ многше современные ему знатокн русской истори. Пе только 
радевалел онъ изъ чистой любви къ историчесной истияф каждому новому 
свихБтельству въ пользу иорманства Варяго-Русовъ, но и былъ едва ли ие 
первымъ предугадавшимъ въ ИогодивЪ призване къ критико-историческияъ 
трудамъ. Какъ въ 1820 году сумфлъ онъ оцфнить значенйе статьн Востокова, 
так и погодинскя первыя журнальныя статьн историческаго содержашя 
(см. ВЪствикъ Европы за 1824 г.) обратилн на себя тотчвасъ же особеаное его 
внимане, Посаф появленя магистерской диесертащи Погодина, Руманцевь 
даже высказыведт, намфрен{е отправить молодаго ученаго на свой счеть за 
траницу для дельнЪйшьго усовершеяствован я въ язукахъ, но смерть канцлера, 
помфшаза осуществлению этого нзифрени, а братъ канцлера, гр. С. 11. Румян- 
иовъ, не постыдилея нарушить торжественно имъ ханное канцлеру при сшерт- 
ному одрБ его обЪщане, ежегодво жертвовать 100000 руб. ассиги. въ п0д53у 


Руняниовскахо Музея и продолжени ученыхь нредирт, начатыхъ покой- 
нымъ меценатоит. 
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брелись розно; но оденъ изъ критиковъ, г. Гедеоновъ, понимающий 
лучше крайвихь антинесторовцевь всф сильныя в слабыя сторовы ея, 
прязналь за ней, хотя и условно „право диспута“. Верховный же 
грозный судья даже я этой нилоетя ей не оказывает, а прямо объ- 
являеть въ свовмъ приговор® оть 1 январл: „Она разбита въ пухъ и 
прахь“ и уже во можеть, Вог Це Фе, поднаться изъ своихъ раз- 
валинъ! Газв это язывъ простаго смертнаго? Нёть, тавъ говорить 
ножеть только свыше вдохновенвый Р10 попо ие. Напгь 
88ряж0518 пала Наколай костить своего могущества, конечно, тоже 
не даромъ, но лишь посл тажкихь душевныхь испытатй въ своей 
научной дфятельности. Онъ вначаяв возвфстить му „безпорочноеть“ 
объясненя варажетва призвашенъ Литовцевъ, ближавшихь братьевъ 
Славянъ, п когда увидфлъ, кавъ не трудно убвдять въ чень угодно 
логковёрныхь читателей 1), то по приифру Рю попо, творца преело- 
вутаго „силлабуса“, шатнулъ далфе. Папа римскЙ строжайшимъ обра- 
зоиь ограничил свободу изсябдовавя сострананною разь навевгда 
Зезуитани энцивлоцедтей наувъ, тавъ же и г. Костомаровъ — вею руесную 
исторю до Владли!ра рышель призвать баснословною, предетавяяю- 
ею тольо вЪеволько голыхъ иненъ этаиановь разбойвиковъ*) 6езъ 
маса и крови. Цокойный Погодинъ видфлЪ въ этомъ пр1ем8 совершенно 
`педозволительный съ точки зрёнйя строгой науки произволь, и, до- 
нельзя возущаяеь, требоваль отъ смфлаго анатома безусловнаго со- 
знания въ своей вин, не предусиатривая, что послёдЕйЙ сочтеть для 
себя боле удобнымъ на подобное требовавйе отв®чать простымъ „поп 
роза“, фт анализом русской лфтописи, основаннымЪъ на томи- 
тельномь трудф тонваго изучешя ея подробкостей. Затвиъ все, что 
произошло далве, было не болфе, какъ логическинь послфдетвеюЪ 
предъидущаго: нашть исторявъ-анатомъ занялъ мЪето верховнаго судьи, 
я въ хачестьв судьи непогрёшииаго казниль 1 января заблудиуюся 
норманскую итколу. Здёсь варяжею папа саЪдоваль только прин®ру 
ринсваго тёзви своего Николая ТГ (867), который считать лишяниъ, 


1%) брав. «Борьбу» Иогодива, стр. 013. 
=) Сы. «Борьбу», стр. 07, 181, 284. 
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утверждать свою нопотрышимость подобао Рю поло соборомъ позу- 
ученыхь прелатовъ и узаконять ее влочкомгь буматл, такъ какъ пря 
таконъ эноргичномь пап, какамъ быль Николай [, непотршиность 
эта явствовала и понималась сзма собою, безо всявихъ обрадностей. 
Теперь, когда „еси В зюгеагии с]а183 08 её 660331103 Уа- 
43“, оповфетияъ торжественно съ высоты своего Ватикана „ОгЫ 6+ 
о“, Граду и вру позорную гибель норманской школы, лишена она 
даже и слабой вадежды на вакой бы то ня было успбхъ своей аппе- 
ляцш. Всякая нысль о равносильномъ возраженя подвергла бы только 
эвепорманистовь въ извбетныхь кружкахъ, блалодаря мвогочисден- 
яости читателей произведен г. Костомарова, еще большему тлумле- 
НЮ, чи то, которое быхо вызвано манифестом 1-го января, Мво- 
т!6 охотно презнали бы донынв здраветвующихь представителей нор- 
изпской школы людьми, налюзи которыхь яеизльчимы. Джйстви- 
тельно, съ какими сладкнии трезамя пришлось бы разставаться экс- 
порманиетань! Припомнимь хоть одну изъ лахъ. Донын$ имъ грезн- 
лось, что Рюрикъ, — подобно ввуку своею? Святославу при встрёчЬ 
ето па Дунав съ визаимИскимь царежь въ 972 г., — въ „6лой“ 
военной одеждф „гребеть“ на своей лодкЪ выфетв съ гридью (29@Н) 
своею н войдя въ устье Невы пристаеть къ чухонекому Лосьому 
острову (Ниуии 871); здфсь, водрузивъ свой флагъ въ болото и привавъ 
хдАбъ-соль оть Чухопсвьхь рыбаковъ отдыхаеть онъ в старой тон 
оть долгой поёздьи п затВиъ подкрёпявъ силы лосьнмъ ребромъ, 
прожарениымъ па кострв (Казфег, см. Каспйй, сту. 416), продолжаеть 
путь вверхъ по Невф. И воть, по вол судьбы, какъ разъ съ этого 
обтрова, вблизи оть тони непогрётивый лапа таёъ ненилосердо пре- 
вращаетъ эту пдадио въ ничто! Чтожъ остается бФднынъ экенорма- 
нистамъ, какъ ве покориться въ долномъ отчаянзи нензбёжнояу рову 
и но созваться, что трудъ ихъ не нифяъ- ни наяьйшато притязаня ва 


науку и быль совершенно безполезенъ, дажо хуже, послужилъ соблаз-. 


ножъ для болве чбиъ пятя поколб Ш! Врена исполнилось и близовъ 
часъ, о готоромъ сказано, что окончательно побфжденная 108018 
должна торжественно и веенародпо принести покаян}о, кавъ прилично 


Упорствующижь и сяфпотетвующимь еретикамъ. Само собою разу- - 
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ифется, что покаяне, такъ кавъ д№ло идет о научиомь заблуждени, 
должно быть въ связи съ предметомъ спора между двумя шволани. 
Но здфоь эвенорманястамь предетоить новая ин еще горшая 6$да, — 
является вопросъ: вакъ имь выразить свое раскаян{е цфлесообразя фе? 
Со стороны папы заряжекаго вфть на то викавихь увазанй, тавъ 
хавъ вс его думы въ нослбдн!е годы поглощепы были неключительно 
опровержешемь лжеучешя и упичтоженемь еретиковъ, послф того 
пав онъ и самъ отрекоя оть собственныхь лжеученй!). Въ своемь 
нанифеств молчить онт упорно, вавъ древшй ефвнкоъ, и насчетъ ука- 
занйя осужденныиь путей истины пе гу-гу! Быть можеть, у пего на 
то и не хватавть ни духу, ни силь, такъ какъ антинорманисты, за 
иоключенемь норманофоб и, въ главныхъ пунктахь учел о Варяго- 
Рувахъ сами другь съ другомъ яе сходятся ни въ чемь, тавъ что 
само существован!е антинорналекой школы злые люди могут, пожа- 
лу, назвать „миоомъ“, Тавимъ образомь, обездоленнымь экенормани- 
стамъ остаетел тольво одно средство: порзшить сажниъ кавъ о фориЪ 
покале, такь и о новомь симнолВ вЪры, которымъ отвынв должны 
они будуть руководствоваться въ своей научной дЪятельноети. 
Хотествевнве всего было бы заставять норманскихь грёшниковъ 
ноповфдоваться въ русскомъ ТерусалямВ, названномь одниыъ „ниелче- 
скимъ“ тероемъ „матерью городовъ русскнхъ“, въ томъ город, гд№ 
ль и нисаль никогда тоть „миенчесвай“ хьтописещь, котораго ны 
привыкли называть Несторонъ, и тдф тешерь лежать его бренные 
останки. Предъ ракой Преподобнаго должны они молить, чтобъ опъ 
отпустиль пиъ, что они по невфдфнйю сдлали его главою вретиче- 
ской школы. Само собою также разумфется, что путешествие должно 
быть ищи совершено не по желёзной дорогб в не въ (мнимо порнаи- 
скихъ) однодеревкахь (ыоуббула, дубаеы), по шо образу пфиаго 
хождешя древних палозниковъ. Тогда имъ достаточно будеть вре- 
мени приготовиться къ исцов®дя. Но хватить ли духу У вихъ спу- 





*) Русская старния 1877 г. Т. 1, стр. 586: «Таве приивры, какъ Н. И. Ко- 
стомаровъ, благородно отказавшЁйся отъ Литовской теор, рёдки». И по этинъ 
слованъ также видно, зто снстема, въ пользу которой Н. И. Костомаровъ от- 
казался, еще не изобртена. 
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статься вь ММ евсыя пещеры? Пожалуй, многочисленных обвяноня, 
` ваводивийяся норманофобами на преподобнаго Нестора, вызовуть въ 
вихь раздунье о томъ, правяяьный ди путь выбрали они къ покаявю. 
Не издо забывать, что Несторъ самъ большннетвомь норианофобовь 
считаетел однимь изъ виновниковъ, а взвоторыия даже и гланныиь 
ВННОВНИКОМЪ ТОГО, Что спорь о Вараго-Русахъ продолжался такъ 
долго, ибо, самъ Несторь изъ стренлешл ли къ систенф, пли изъ 
другато вакого тайнаго побужденя, вамфренно Русовъ сдфлаль Ва- 
фагаши, и подъ поелфднвми кром рюриковсвихь Рувовь разунвль 
еще Шведовъ, Готлавяцевь, Норвежцевь, а никакъ не Славанъ, 
Литовцевь и Финновъ. Но каково то будетъ несторовцажь, когда икь 
придется спусваться въ пещеры, и тутъ виругь вепомнится, что про- 
тивники Преподобнаго считали вфдь его сознательныхь фальсифика- 
зорошь? А что, какъ онъ фальсификаторомъ то не думаль быть? по- 
жалуй, тЪнь ого, грозно авясь передъ паломниками, задасть, чего 
добраго, имъ лагоняя за то, что вы моль, не ушли защитить ни 
° иена самого, ни мое учене „оть навфта скектиковъ“? ВФдь такой ка- 
зусь быаъ бы для немторовцевъ тяжезье и нозорнфе того поражен, 
которое понесли они оть норнанофобовъ. Между тЪиъ говоря серьез- 
но, инъ въ будущей истори варягоборетва ве избфжать подобиаго 
упрека, вели Несторъ, д®йствительно, быль болфе свфдущимь и до- 
бросовфетнымь бытописателемъ, чфжъ говорать про него это толковал 
тели в обнинители, Извфстко, что капнтакъ Маржере (Магееге{) ещо 
въ 1607 г. протрубиль на весь свВть, что по русскамъ лЪгопиеянъ 
Рюрякъ и его братья были Датчане1), Еще съ большвиь уваженемъ 
къ Нееторовой повфети относились новгороде е чернецы, весмотря 
Даже и на то, что уже прошло сто лтЪ съ тВхъ порь какъ въ доиф 
ВелиБиху князей московекихь завелась родословная таблица, въ воторой 
Рюрикъ являлся потонвонь Пруса, брата весаря Августа. Подъ ко- 
нець Сиутявго времени въ НовгородЪ снова ожило воепоминане о 
прошлой его славф и политической самоетоятельноети. У Новгород- 





*} Не вывели ли это изъ того, что Несторь ири перечислены раззичныхь 
ВидОВЪ варяжекихъ пхеменъ о Датчанакъ не упоминаетъ? 
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цевъ явилась мысль, что слфдуеть призвать шведскаго иривца ТГу- 
става Адольфа или брата его Филиппа для того, чтобы выйти изъ 
затруднительнаго положевая, причемъ, съ цфлью побудить Шведов 
согласиться ла предложено, сеылаяеь въ 161] в 1613 тг. совебиъ 
не шуточно па лЬтопиев, до которымь будто бы Рюривъ, при потон- 
вахъ потораго процвфталь Новгород до самаго ига мосвовскаго, 
быль когда-то тоже призванъ изъ Швещи. Это сфмячко упало не на 
безплодный камень и Шведамъ, воспользовавшиися нажекомъ Новго- 
родцевь, приввдлежить честь заложена первыхъ камней въ здаши 
ворманистики. Первая, хотя и слабая попытЕа труда съ подобвынъ 
паиравлевемь была напечатана въ 1615 г. Въ чочене того же 
ХУП вт. у6ждеме въ нризвами первыхь русскихь ккязей утверди- 
лоь въ Швещи, причемъ Шведы обратили внимане на Узгие-}-аг 
Исландиевь и на собирателькое Вова Финновъ; шведеке плфниые 
онфнили даже значен!е несторовой хётониеи по отношентю къ варлж- 
кому вопросу прежде, чВмь Байерь по переводу фрагжентовъ при- 
велъ #6 ть связь оъ иностранными извфетлии. И такъ тф нормано- 
фобы, которые товорять только о „столфтнень софизиб“, жестоко 
ошибаются; вирочень обстоятельство, что воршанисты виродояжени 
стофкихь повольшИ не смогли еще сдЪяать ученое Нестора неуязви- 
мымМЪ, не служить къ чести ихъ. Какъ могли бы они приблизиться к 
останканъ Преподобнаго 663Ъ страха и трепета, когда на совфети ихь 
лежитЪ тяжелое сознане, что они даже отъ легкой вавалери норма- 
нофобовъ не отстояли историческаго существоващя родоначальника 
в1евской дивасти— Рюрика! Не удивительно, воли оробфвиие несто- 
ровцы объявятъ: в5 Ёёевз идти мы не смтъемз. 

Вь саложъ Кйевв Несторь до сихъ порь еще не нашель 0666 ни 
авторитетнаго защитника, ни истолкователя. Въ годану великаго 
избен!я порманиетовъ были въ Ёлевф вновь перепечатаны сочиненя 
одного корнанофоба стараго завала т). Покойный пуофессорь Макся- 





1) М. А. Макениовичь, Откуда идетъ русская земля, шо сказанйю Несторо- 
вой повЪети и по другимъ стариннымъ писанмитъ русскимъ (1837). © проис- 
хожденм Веряго-Русовъ. Письмо М. П. Погохину (1843). Сы. Собраще его со- 
чинен!и Томъ 1. Юевъ 1876, стр. 1-92 и стр. 92—104. 
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новячь {1 10 ноября 1873), вия котораго тфено свлзано съ первой 
энохой истори универентета св. Владизра, старался вывести Варя- 
говъ и Рувовъ еъ острова Ригева, хотя какъ объ истоме балмй- 
скнхь Славянъ, такъ и о ихъ военномь устройств онъ имфлЬ весьма 
смутныя повят!я. Судя по вевму, взглядь этоть еще держится въ 
ЖевЪ. Въ силу того, что мнфне это сложилось въ КевВ, не побо- 
вётовать ли уже норманистамъ направить стопы свои къ южвымъ 06- 
регамъ Балтекаго поморья и здфеь въ священной Арвонф, на тонъ 
ифотв, тдВ ифЕогда стояль исполиневй истуванъ страшнаго Сванте- 
вита, принесть покаяее свое? Само собой разунфетея, Рюрикъ не 
пустился въ дальнее и опасное илаване къ Ладог безъ прошальнаго 
цосфщения священнаго болвана. Экснорманиетаиь тиъ удоби%е было 
бы попытаться облегчить туёхя свои на Раетен®, что тамь и норнаи- 
све разбойники, къ которыжъ присоедипллись иногда и баатИеке 
Славяне, заручались при помощи приносиныхь ими даровъ благоволе- 
Немъ пользовавшагоел общин уважешень Свантевита. Было, ко- 
нечно, между разбойвикамя иного и такихь „взргИз та“, которые 
вфрили только въ силу своего топора или меча; были и таке, вото- 
рые обуащались въ хрисцанскому Богу или же къ божествамь другихь 
азычеекихь народовъ, смотря по расчету. Но и надежда эконормани- 
стовъ на сватаго Вита, въ котораго окрестили изворотливые ифнец1о 
попы Свантевита, оказывается тщетною, посл того вавъ варяжеый 
папа, въ мапифеет® своемь торжественно объявиль, что Вараго-Рубь 
на славянскомь берегу БалтШекаго пожоуья пикогда не обитала. 
Въ подлинности жо этой будлы нашего папы Николая не ножеть 
быть никакого сомнфня, такъ какъ самъ статеъ-секуетарь его Дими- 
трй Ивановичь пософшиль велфдъ за обнародованень скрёпить ее 
золотою печатью (Русск. Старина 1877 г. Марть ифе.). Ктожь 
поблб этого упрекнеть окенорманистовъ, если они откажутся отф пу- 
тешестья на южный берегь Баатики, извинялеь тёиъ, что, молъ, 
65 Аркону намз идти строжайше запрещено? 

Ужъ не отправиться ли обездоленнымь, безсовфтнымъ эвснор- 
ивнистанъ въ устью Нфмана? Было вреия, когда сильно тянуло сюда 
варяжекато папу, тявуло, точно вЪ милой на свидане, и онъ выска- 
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зываль вздохи свон даже въ стихахъ'. Погодинъ, чтобъ стояко- 
ваться скольво-нибудь 0 свовиь противиикомь, поднесъ ему въ 
1874 г. „въ евфтлому празднику въ гостипець краеное яичко“ 
въ вид сифдующехо рода тезней: „я думаю только, что норманокую 
Вараго-Русь вфроатнёе некать въ устьяхь и низовьяхь Н»иана, 
чФиъ въ другихъ ифетахь Бадтйекаго поморья“; однако виновникъ 
жнуденой тоори давно рёшиль, а нывВ его статеъ-севретарь под- 
тверждаеть снова, что дружаны литовекихь Рарято-Русоръ получяаи 
чистую отставку (Борьба, стр. 390). Опоздазынь помощиикамъ его, 
ощо въ 1876 т. вЪрившниь въ „литовево-русеый эдементь“ и вр 
„элементь прусско-руссв1й“, теперь вичего не подфлать противъ непо- 
тршиваго рфшевя варяжекаго пашы; а эвснорианнетаять остается 
чолько воскликнуть: Ели! Оттраваяясь на Иьмань, мы еще, чею 
добразо, и вовсе навлечем на себя анавему. 

Нёманъ обращали и въ нёнецкую и въ готевую рёку, ве при- 
водл въ пользу этого проблематическаго ноложетя ни строгяхь 
диневистическихь довазательствь, нн ноторичеевихь свид®тельствъ 
(См. выше стр. 020). Гораздо больше правъ, по инфню антипор- 
малнстовь, имфеть Волга въ своем вижнемъ течени на назван руе- 
свой рёки. Тавъ, дЪйствительно, она называется у нзкоторыть Ауа- 
бовъ н, что веего удизительнЪе, называется В 08 у одного греческаго 
географа врененъ римской империи, причемь это слово ‘Рбс пишется 
У него совершенно такъ, какъ пишете назване Русовъ у патрарха 
Фотдя, Это было извфстно уже Байеру. Но Байерь быль такой сухой 
педанть, что на мибн! о связн нежду старышъ назвашежь матушки 
Волги и назваемъ Руси смотрфль кавъ ва непростительный ученый 
промахъ. Ныв® еще здравствующие экенорманиеты со сноей стороны 
тоже объясняли существоваше у Арабовъ „рёвя Русовъ“ тфмъ, что 
посль Рюрика, Варяго-Русы чаето появлязнеь па ней въ качествь 
вупцовъ профздомь въ КаспШское море. Казалось бы, чего еще проще 


 ОРусь, село (Впзпдз Кёше!]): тамъ растеть цеЪточекъ, туда мое сердце 
стремится! Эпиграоъ къ разсужденю 1860 г. (Переводъ Литовской народной 
иБоны), 
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д остественнфе? Однако это «ебъяенеше не помогло: и ео времени 
Эверев ‘Р@с, т. е. Водга-Рось снова вошла въ моду, в когда 
въ 1859 году разразилась новая гроза надъ норманствокъ, то въ 
пользу до-рюриковскаго существования славанекихь Русовъ на Вос- 
токф привели и съ тЪхь порь приводили уже постоянно это ‘Рёх, 
вакъ неопровержиный поводъ. Что могло бы быть придичиье, какъ, 
обныть эконорнанистамь свое невзуе въ руслё Волги-Роеъ, тфиъ 
болфе, что, по ихъ же инфнию, большая часть древнихъ рёчвыхь 
названий ускользаютъ отъ веяваго ливгвистическаго тодковатя и 
въ особенности односложныя имена ляцъ, рёЕЪ и городовъ чаше всего 
оказываются сокращенными изъ древнёйшихь болёе полных к нын® 
уже неизвфетныхь нногосложныхь форнъ? На этоть разъ экенорма- 
инсты избЪгають опасности потонуть въ вожнахь Волги; ве по с0б- 
ственной ловкоети, а благодаря иралистамъ, которые древня назва- 
ща Волгя, ВА н В6з (‘Р& 'Ро$), объявили прямо достояненъ иран- 
скаго языка. Лингвисты, счытоюще ве только форну „Волги“ 
(въ намлунакахь еще 16-го ст. Волгада), но в формы Рё и Роб 
чудекиии, тавъ кавъ Волга и до снхъ поръ зовется у Морденновъ 
Рау или Рава, могутъ раздфлываться съ ирачистаии, какъ знаютъ. 
Нив. Петр. Лзмбину удалось единстненно при помощи одной только 
хордовекой формы *) открыть въ ‘Рбс Агаониера (Ато шеро:) 
правильно сокращенную изъ Рау-с, “Росу-х форму, причемъ онъ даже 
и ие подозрьваяъ, что во нвогехь иранскихь форнахь казвашя ревек- 
наго корня найдется ему надежная поддержеа. Изъ истори понт!йекой 
торговли мы знаежъ, что уже Греки и Римляне знали ревень, (ВВа 
ропйеит, В. рагарди, ло ра, то 2йоу, виз. раВау, пере, равендъ 
изъ др.-пранскаго причастия равантъ, ново-гр. д роВ\иом, 1а тВи- 
Баре, 4вг Врарагрег е.), который доставлялея съ нижней Волги, 
весьша ниъ дорожили я считали его ввуснымъ. Весьша етаться можеть, 
тотъ или другой лингвистичеевай натуразисть обрадуется, что како- 
яець вайдена коренная форма, отъ которой произошли слова „Русь“ 





1) Рау чо Шаецеру, Рава по г, Иловайскому (Ист. Разанскаго княжества. 
1858, стр. 4). Какую изъ этихъ двухъ Формъ должно считать боле вЪрною? 
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и „Рас“, и придеть къ убфждению, что драгоцённое словечко „ревень“ 
отнюдь не чужеземжное въ славянском лзыкВ, но что скорфе вышоу- 
помянутыя форны Русь, ‘Р65 произошли веяфдетые извращения и раз- 
вит!я форшы „ревень“! Еще въ наше время встрВчаетея одинЪ видъ 
ревеня на лфвомъ берегу цижней Волги. Но эконорнаннеты уже 
столько горя натеривлиеь въ поискахъ за ифетностью, прилячною 
для ихъ покаявя, что, навфуво, обвянители ихъ но поставять пиъ 
въ упрекъ, если они, боясь нагоняя оть иранистовъ скажутъ: в При- 
волжее, здъ ревень растет, намз идти вовсе не по внусу. 
Норчанофобы относятся овобенпо недружелюбно въ пормавистанъ 
38 то также, что послвдие не соглашаются признать существован]я 
ва Черномь морф рубкихь пнратовь до Рюрика и Аскольда. Это 
игнорироване тБиъ нопростительнье, что, по ишНю нфкоторыхъ 
противниковъ норшанстиа, назван!е „Русь“ мозло скрываться въ на- 
звавыхь „Рокеоланы, Аорсы“, и въ другихъ нодобныхь уродливыхь 
фориахъ, такъ что азовеые мореке разбойники, воторыхь Арабы 
называютъ посль 900 г. „Рув-ами“, могли быть очень древиния жи- 
теляии Азовскаго и Черноморекато поморья! Отсюда ножно бы, каза- 
лось, вывести, что порманистаиъ слВдуеть калться на берегахь кин- 
мерйсваго Босфора. Дйствительно, на этотъ разъ имъ никакъ но 
увернуться бы оть руки варающаго правосудля, ели бы пе помогь 
ниъ недавно очастдивый случай. Въ 1876 г. какъ разъ въ саный 
разгаръ бури, поднятой противъ занатыхь прежде норнавистами ва 
Бал екомь н Черномь моряхъ позвщЕй, совершенно неожидавно под- 
вились новыл свфдфня о киммезйскахь Русахъ-разбойннкахь. До 
1876 г. знали только отъ Арабовъ, что этя пираты „Русь“ еще въ 
первой половин 10 стол. прославваись свонми разбоями, что они 
хлЬба не сбали, коней и нообще стадъ не имфли, & ныфли только 
корабли, благодаря которынъ могаи поддерживать 808 существован!е 
разбоями. Очитади даже весьма вфроятнымъ, что Черное море полу- 
чило назване Русевато именно благодаря этой кимиерйской шайв% 
порекнхь разбойниковъ. Но не знали, когда и кавъ они тамъ поее- 
лились, тавъ какъ до 10 стол. © вихъ нигдф не упоминалоеь. 
Въ настоящее время ны узнаемъ отъ одного Перса, что эти разбой- 
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ниви просили хазарекаго хагана объ устукВ ииъ клочка земли И 
что овЪ инъ подарилъ (иля, быть можеть, утвердиль ихъ во вла- 
дыни) нфкоторые острова (полуострова). Отъ другаго Перса узнаенъ 
ны, что они приняли христанетво, — тексты даютъ то 333, то 303, 
то 300 т. геджры == 944, 917, :913 г.,— но векорВ оставили 
его и, затиь, еще въ 10 стол. приняли исламъ, для чего обра- 
щались къ хвалиесвому (хвариеекому) султану, приславшену къ намъ 
юпернфа. Къ сожалБи!о, эти мореые баши-бузуки, напоминающие со- 
пременныхь пмъ Томевикинговь на устьяхь Одера, выфли слишкомъ 
но древнее происхождене и слишкомъ недолго хозяйничали пд вин- 
ноу йскомь Боефор®, такъ что порианофобажь приходится выбрать 
другую вакую-вибудь ифотность для покааннаго странствовая экс- 
норманиетовъ. За выборонъ, впрочемъ у нихъ дфло не станетъ, тавъ 
какъ туть-же недалеко Судакъ (Сурожь) на юго-восточномь и Кор- 
сунь из западнонь берегу Ерыма, ифехности, одвлавнияея въ лосзбд- 
нев врежя главными предметами спора относительно перваго появленя 
русскихь пиратовъ на Понять. Но посл вефхЪ этихь тщетныхь по- 
ПЫтОКЪ отывкать ифето для своего покаи!я, не придется ли экенор- 
манистань, отнестись съ недовёуень къ свонмь жестовосердиниъ 
побфдителаиъ, в даже подвать нятожъ протявъ нихъ? 

Евть два историческихь свидфтельетва, одно въ жит!и св. (16- 
фана-сурожекаго, другое въ житш св. Кврилла; — они у порнаво- 
фобовъ считаются веотразимымн перунами, при помощи которыхъ, 
10 инфнию однихъ, защитники лжеученя сражены окончательно, в 
по инвню другихъ, должны быть сражевы въ близконь будущемъ, 
Конечно, принёта ие хороша, что даже по отношеню къ этАмЪ 
двумъ главныхь свидфтельствамъ о происхождени Русовь, жившихъ 
до Рюрика въ Крыну, корманофобы не согласяы между собою. — 
Но двло не въ тожь! Пвренеемся же на юго-западный берегь 
Севастопольской бухты, въ древа Херсониеь вли Корсувь. М®ет- 
ность эта осващепа пребыван!емъ обонхъ слазяпекихь апостоловъ во 
вреня путешествя ихъ около 860 г. сь мисфей въ Хазарамъ. 
Въ Корсуни же, по предавю, 130 лЬтъ спустя Ваздиврь „отрясе 
прахъ невфрьствия" и обратился въ „правовёрию“. Постовврно яз- 
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вфетно, что опъ осаждаль этотъ богатый, торговый городъ я разгра- 
биль его. По житю св. Стефака сурожекаго, еше раньше, т, в. по 
мнфнГю норнанофобовъ приблизительно около 800г., какой-то „брая- 
ливый“ руссый книзь, пришлый изъ ева ли, или изъ Новгорода, 
разграбиль Борсувь, Керчь и Сурожь и въ Сурожё припяль хриепая- 
ство. Н®которые норманофобы, торжествуя, кричать: Это свидтель- 
ство „никониъ образом" пе можеть уже относиться въ Варагамъ, 
такъ кавъ корманск!е пираты, по собственному признаю норкани- 
стовъ, проникли къ еЪверо-восточному Попту только поз половины 
9-го столфия. Оставижь здфеь хронохогичесвую сторону вопроса 
совебиъ въ сторонв, — и заявимъ прямо варяжекому папф, что мы, 
эксноржапиеты, пе въ состояши, подобно совуеженныиь намъ рихевямъ 
впископамь, приносить въ жертву здравый чеховфчесвйй смысль; а съ 
этимъ снысломъ вполнф несогласяо, чтобы въ то время, къ которому 
относять Жите, народъ, живиИ выше днфировскихь поротовъ, могь, 
превратиться въ мореплавателей, если онъ предварятельно на другожъ, 
вакомъ-нибудь морв не имфль возможности долгою практикою раз- 
ВИТЬ ВЪ 666% способности къ разбойняческииъ предпрятанъ въ 60ль- 
шяхь разифрахъ; — подобное внезаиное превращене въ народномъ 
быту такъ же невозможно, какъ невозможно неужёющему плавать 
переплыть Дифирь подь Кевомъ. Еели нормапофобы и не согласны 
сътфиъ, что ихъ хронологическое опред ление морскаго похода „бран- 
ливаго князя“ опирается па весьма шатьйя основаня, то вое же они 
должны довазать на основав и кримёровь изъ истори мореплавания 
вБ древндя п средня вЪка, что народъ, жавущИ вдали оть моря, 
можеть внезанно дфлаться и первокласвымь мерепзавателеиь, и виу- 
шающимь ужасъ ниратомь. Только въ томъ случаф, если бы инъ 
удалось доказать послбднее, прфедоводвые моряки наши могли бы 
спорить о тожъ, быль ли походъ бравливаго князя совершенъ около 
300 года, или же во времена Аскольда, или при Владвирв. Одна 
редакщя сказанй объ этомъ поход$ относить его къ 552 г., намо- 
нинающену нажъ Нестора, который въ тому же году относить начало 
царствованл Михаияа ПП, причемъ упонинаеть и о нападени Руси 
на Византию (865 г.). 
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Таквиь образомь ин вышли натту дорогу, гд® воззрыня инотихъ 
норманофобовъ и норманиетовъ на значен!е историческихь ЯСТОЧНикоВЪ, 
тд вообще вео и!ровоззрфве тфхь п другихъ влолнф расходятся друг 
съ другом. Ееди мы, уноженные н оскорбленные, пожелаем идти 
своей дорогою, то прежде намъ слёдуеть развязаться и раздёлаться 
въ варяжекнииь папой, такъ кавъ`его авторитетъ считается въ глазах 
профановъ непогрёвинымъ. Буллой своею отъ 1-го явваря 1877 г. 
онъ торжественно похоровялъ пормакскую школу и отелужиль даже 
по уширающихъ несторовцахь „заупокойную“. ДЬЙствительно, сифлый 
подвигъ! подвигь боле отчаянный, чфмъ нападен!е Русовъ на Визак- 
тю, изи донскяхь Козаковъ на Азовъ, болфе отважный, чфмъ возета- 
не Хибльницкаго противъ могущественной еще въ то врежя Польши, 
Чи замысель Ермака покорвзь Сибирь. Обыкновенные смертные, въ 
родф твхъ, къ которымъ принадлежать корманветы, такой теройекой 
Тышиности иначе объяснить ве могут, какъ сверхъестественнымь 
вдохповешень. Должно замфтить, однако, что варажевй папа при 
немилосердой эвекоммуникащи и безъ того уже уннрающихь норма- 
вистовъ дЬйствоваль вполн сознательно, и очень хорошо предвидват 
то вле, которое лоажна произвести его „заупокойная“ на тысачи 
его сифющихея читателей. 

‚ Мы, норидаиеты, моглибы спокойно предоставить навифесть оть 
1 лив. его собственной вполн® заслуженпой вмъ участи, даже если бы 
нане нолчан!е было сочтено 38 безева!е и послужихо поводом къ но- 
вымъ насмбшкомь. Не страсть къ полешик® и выяф побуждаеть меня 
па споръ съ варяжекамъ папой; въ 1860 году, ве смотря на притла- 
шеня д воздержался ото всявнхь превй, да и посл$ ие принималь 
ВЪ ПИХЪ НЕКОГО участия. Только пса появления статьи „Предавдя 
первоначальной русской лётописн“ ") возникла во инф твердая рёшя- 
МОСТЬ возражать автору ея, © чемъ 4 ему тогда же я высказаль, 
шутя, въ частной беефд$. Мавифесть быль для меня новымъ предло- 
тожъ осуществить мое назбрене. Посл этихъ статей ны, несторовцы, 
собетвенно говоря, состояли въ долгу даже и передь наукой, еслибы 





\) ВЕстникъ Европы 1878 г. Т. Т, стр. 1—34, 570—624 я Т. И, 7—60. 
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не протестовали противъ образа дЪйств варяжекаго папы. Наше 
отношене къ спорному вопросу совершенно ное, чфыъ отяошене ва- 
шихъ противииковъ. Аптинорнанекой школы никакой нЪтъ, а есть 
только антииорманиеты, т.е. извфетное число лищь, рёшившихся вев 
филологическйя н петоричесвля свидётельства, ка которыхъ мы осно- 
вывавмъ наши доводы, во что бы то ни стало подрывать вли по краЯ- 
ней иёр8 на сколько силь хватить, оспаривать, причемъ сами эти 
лица оказываются на столько яе твердыми въ свожхь убъжденахт, 
Что нв ВЪ сОбтояни согласиться между собою даже относительно тВхъ 
главиыхЪ положен, которыми имъ пришлось бы замфнить отвер- 
таеныя имя положевя. Норнаниеты, напротивъ, образують старую 
шкоау, возникшую въ 17 стоавуи. Велбдотье вовее не быетраго 
движея проявивщагося среди всториковь прощедшаго времени, 
Школа эта довольно медленно развивала н укрфнляла свою сястему, 
но жожеть сило похвалиться, что виродолжене послфднихь 50 
лЬть ва положешя подтвердились иёлымъ рядонъ дотолф неизв%ет- 
лыхЪ еще свидфтельствь. Было бы несправедливо возлагать ва 
здраветвующихь нынф, — или, по маннфесту 1-го анваря вымираю- 
Щихь, — представителей кормавской школы отвтетвенность за ве 
промахи, ошибки н вздорныя сужденя ихъ предшественниковъ, хотл 
современные норманисты н остаются солидарно-отвфтетвенными за 
свомхъ предшественвиковь относительно прежде-добытыхь главныхъ 
научныхь результатовь и потому тёиъ менфе ишфють право молчать, 
что у врайннхъ яорманофобовъ отрицан!е порманства идетъ рука объ 
руву съ совершенво произвольнымъ отрицаенъ историческаго зна- 
ченйя первоначальной русской ятопиея. 

’ Цосль того вавъ г. Востомаровъ тавъ полновластно осудилъ веф 
научныя услуги прежнихъ норнанястовъ и такъ безцеремонно заживо 
цохоровиль вы здравствующихь, ин коженъ обратиться къ нему с 
вопровомь: По какому праву могъ он взать ва себя произнесение но- 
добнаго приговора? Довазаль ли онъ когда-вибудь на дВлЪ, что для 
обсужденя тавого сложнаго н отчасти столь труднаго вопрова он 
быль достаточно подготоваень? Онъ нозволяеть себф вездф тонъ в 
премы непогрёшнмаго налы, а между тфиъ вакакъ не можеть отстоять 
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тЬхь положен, которыя самъ же предлаталь взанфнъ отвертаемыхь 
ииъ. Что сталось съ провозглашенной имъ, Непогрёшижымь, 17 лёть . 
тому назвдь теорею Литвы? Ола уже давно заняла подобающее ей 
иЪето въ истори ученых заблужден!, и не столько велфлетв!е чьзхъ- 
нибудь поленичеекихь вападокъ, сколько потоиу что еъсамато вачала 
ока была уже нертворождениниъ существомъ. Кавнмъ только глумле- 
вамь по подвергалея тогда пубдичный опповенть лнчовской теорий 
Но онъ быль удовлетворенъ, тВмъ, что могъ констатировать отказъ 
оть этой теор собственкаго ел отца (Борьба стр. 389, 390). Непо- 
НяТНо, ВелФдствв кавихь побуждешй такой опытный историкт, какъ 
г. Костомаровь, пе довольствуется однвыъ блестящинь {ласко, шо- 
ститшииъ его литовскую теорю, и вапрашивается ва новую неудачу, 
которой ему ве избЪжать во веякоиъ сдучаф, — даже еслибы ворма- 
ниеты хранили мертвое кодчав!е, какъ оно и похобаеть мертвеца. 
Наль верховный судья, сажь того не подозрфвал, своимъ пригово- 
ромь даль столь полное удовлетворен!е покойному Погодиву, какого 
посади, наладая нв приемы толковаязя историческихь иеточне- 
ковъ, усвоенные его противяикояъ, инкогда бы при жизви сноей по- 
лучить не ногь. Только искрепиее увзжеше къ дФИствительныхъ за- 
слугамъ г. Бостомарова на другихъ попращахъ русской истори удер- 
Живаеть васъ отЪ дальн®йшей характеристики его яриговорз. 

Заявивъ протест противъ ненотрёшимости варажекаго папы, вер- 
немея-ка лучше къ древнежу Кореуню, который намъ подаль къ этому 
протесту поводъ п порадуемся, что тамъ прадетел важь за одно съ 
Н. И. отражать натяскъ цёлой дружнвы знтериретаторовъ, задумав- 
мяхъ (съ 1848 года) дать великому славянскому апостолу въ ненторы 
небывалаго профессора изъ рода гипербореевъ. 

Норианофобы нетолько морской походъ языческаго кяязя, пред- 
припятый инъ изъ Кева въ Корсунь, отодвигають съ преднанфрен- 
ной дёлью въ до-рюриковекое врея, — вЪ которое, занфтянъ мино- 
ходонъ, въ средней Росын п морявовъ то еще накакихь ве было, — 
но еще съ особенной силой вапврають а одио мфсто паннонскаго жи- 
тя вв. Кирилла, упонякающее о встр Карняяомъ какого-то Русака 
65 готовыни евантелемъ и псалтыремь на русскомъ лзык®. Быль ли 
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этотъ Русавъ Славяниномъ, или Норизномъ? Допустивъ разъ его ибто- 
рическоо существование, мы скорфе должны нринять его з& Нормана, 
чфиъ за Славяниика, а таьже должны допустить, что евангел!е его ско- 
ре было иаписано на норманевомъ, чБиъ на славянсвомъ язык, тЪиЪ 
болфе что веЪ Русь-христане до Владинра, —а слЬдовательно и „ЕнЯзь 
бранлявъ“-какъ въ Росс, такъ и въ Византи были исключительно 
Варяго-Рувы, вавъ вто утверждають п ифкоторые церковные исто- 
рики‘). Впрочемь, число ученыхь, видящихь въ этомъ извёети о 
Рубакф поздаЪЁшую ветанку, кавихь много вотрчается въ Жи, 
постенеино увеличивается. КрожЪ словеняста Ягича?) къ числу ихъ 
принадлежить и нашь варяжею!й папа (Русская Стар. 1877. 1, 161). 
Ужь не начало ли это обращешя къ норманекому правовБую? 
два ли. Ученый пзаз, прининаюний на себя тонъ вепогрьшимости, 
изрекающий анаовму противъ неимущихь слпой вёры и извергаюпий 
ихъ какъ раскольниковъ изъ лопа науки, только укрфпляеть схизиу 
и дфлаеть ев неизифнимфе, если у него нфть ередствъ ня дая обра- 
шения оретиковь къ своей догиф, ни для истребленя нхъ. Такой 
папа можеть быть, катъ эмо убфдительно намъ доказываеть истор]я 
папетва, устраненъ и обезоруженъ только автипалою. Этого уинато 
автипану варяжекииь старовфражь пе надо ня выбирать, ии отысви- 
вать долго. Бо имъ даеть всгорш. ОвЪ быль тоже норнанофобъ, и 
пиВлЪ ВЪ тому лучия основания, чфиъ наши антинесторовцы, такъ 
кавъ разбойниви-вараги дФйствительно заставляли его бояться за 
свою жизнь, дрожать отъ страха въ своемъ Ватдванв, и быть свидф- 
телемъ тибели своихъ винекоповъ, униравшихь вифстф еъ нонахаии 
и молахинями въ монастыряхъ, объятыхь нламенемъ пожарозъ. 


НЫЕ, 
1) Сы. напр. статью Е. Е. Голубинскаго (Журн. Мин. Нар. Пр. 1876, Часть 
187, отк. И, стр. 134, п 1877, Часть 190, отд. П, стр. 157). 

3) АгеБу г Заззеве РЫю ое Т, 143. А. Вороновъ въ стать своей: 
ГлавиЪйцИе источники дая неторм св. Кирилла и Миоодя (Труды Е евекой 
Духовной Академ, 1876. Часть ТУ) къ сожааЪнйю позти вовсе не коснулся 
вопроса о вставкахъ въ паннонскихь ЖиЦяхт. Я же не могу отказаться отъ 
мысли, что славяне! редакторъ дошелшаго до васъ списка Жит, умышленно 
выброснаъ находивийяся въ первоначальной ихъ редакци извфетя объ отво- 
зшенятъ славявскихъ алостоловъ къ македонекимъ Сяавливыъ на Брыгахьниць 
и къ болгарском; князю Борису. 
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Можно снло поручиться, что этоть норнанофобъ, живший когда-то 
на берегахъ Тибра и для отражена морсвихь разбойниковь обко- 
вявшй даже укрфилешя Ост, — гавани Рима, — зналь Нор- 
жановъ гораздо лучше, чЪиъ нашн норманофобы, мирно обятаютие 
на берегахь Дизпра, Невы и Москвы-рфкн. Едва лн кто въ прав 
упрекнуть немнлосердо очерненныхь и такъ жестоко разбитыхъ воу- 
мавястовъ за ихъ апиелящию оть варяжеваго папы Николая Т (Ива- 
Новича) къ тезкВ его римскоку пап8 Николаю Т (@еодоровичу), такъ 
кавъ норнанисты въ этонъ 61488 слВлують только примвру славли- 
скихъ апостоловъ, которые велфдетые навфтовъ фапатическихь и 
корыстолюбивыхь нёмедвихь поповъ вызваны были въ 867 г. въ 


Римъ; — не сжотра на то, что Фот созвалъ уже соборъ въ Визан- 


т для отражешя до тЬхь поръ не слыханныхь вяастолюбивыхь 
занысловъ самозваннаго ванфетняка того, кто сказаль: царотые 
нов пе отъ нра сего, н что трудно было ожидать защиты апосто- 
ловЪ и ихъ два отъ папы, который, глубоко проникшись идеею 
вевмурнаго деспотизиа азыческаго Рижа, въ своемъ отвфтномЪ посла- 
ни къ императору Миханлу от сентября 865 г. высказываль такое 
высокое инфе о латинскомъ авыкз; просвтятеля Славяль, въ 60- 
знанш своей правоты, ловиновалиеь призыву папы и оказались 
послушн%е франдузевихь епископовъ того времеви. 

Каквъ нёкогда Кириллъ и Меводй, такъ нынВ л мы, древле-в#- 
рующе, ваправляеиъ стопы свои въ градъ в. Петра, приглашая съ 
собою въ путь варяжекаго папу, и предлагая ену поддерживать у св. 
престола взведенныя имъ на насъ тажыя обвинена. Отъ этого при- 
тлешеня ему кельзя отказаться, въ интересах его собственой ду- 
ховной паствы; и если ежу не удастся оправдаться здфеь, кавъ оправ- 
дались славянск!е апостолы, то опозоренные инЪ варяжене древле- 
вбры будуть нифть полное право на веёхъ вообще норнанофобовъ 
наложить соразизрную съ ихъ учеными грёхахи эпитимью. Уже въ 
Венеши придется варяжевону изв выдержать жестокй бо, какъ 
пришлоеь нёкогла я апостолань. ПослФдн!е побфдоносно отетояли 
отъ лалинокихь фанатиковъ право Славянъ на употреблене въ бого- 
служении роднаго языка. Варяжевоку же пап предстоить здфсь весьма 


ра 


а 
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трудная задача убфдить венещавскихь ученыхь въ тонъ, что ихъ 
древнЪИлие лзтописцы употребляли вия „ Могтапи]“ такъ де произ- 
вольно, вавъ произвольно древнфИлий русеый а$тописець употреб- 
лялъ, по воображению норманофобовь — слово „Варяги“; ему при- 
дется товже доказать, что Итальянцы, равно вавЪ и друг!е западные 
Европейцы, должны побывать у крайнихь Норианофобовъ въ школ», 
прежде чбиъ рёшить, что поняжали Итальянцы 9-го и 10-го стол 
подъ выражешемь „Могшаот!“? Но достанеть ля у варяжекаго папы 
краснорьч я н учености, чтобы доказать потомвамъ древннхь пред- 
првмчивыхь и вездфеущихь Венещанцевъ, что ихъ лётопиецы были 
падфлВ такими же ограниченными въ укственномь отношении яюдьни, 
какими варягофобы ечятають шевопечерскяхь монаховъ? Если же 
атаналь антинорнавистовь еще въ Венещи будетъ признан нееоетоя- 
тедьнымь въ пормансвихь дфлахъ, то само вобой разунфется, ето 
достовнетво папы зп рагаЪаз швеи едва ли будеть признано на 
ученомъ взчВ въ РямВ, гдЪ пахать объ авторитет® верховиаго судьи, 
признанножь даже славянскимя апостолами, еще жива и недавно 
обновилаеь по случаю открытия фресковъ въ церкви св. Климента, 
изображающихь будто бы св. Кпралла п Мееодлая"). 

Николай Т, соврененникъ Рюрика я Аскольда, быль далеко не- 
звурядныкт папою; то была лячность съ нощнымъ харавтеронъ, какой 
едва ли вотрёчалея у вого-либо изъ его предшественниковъ илн изъ 
его прееинивовъ. ОвЪ не иогъ привести въ исполнене вовхЪ своихъ, 
громадныхь предпачертакй только потому, что быль елишкомь корот- 
06 время, — воето 10 лётъ, — на престохв св, Петра. Тьиъ не жене 
палство н89л0бЬ тольво сю временъ Николая, такъ какъ до него 
ринсые патрархи ве вмбаи даже поватя о тожь значении, которое 

‚присвойль палекому достоинству Николай. Этоть папа быль нетолько 
человфкомъ изворотливаго ума, но я человфкомъ съ обширнымъ тео- 
лотичвекимь образовавенъ; — онъ зназжъ я людей, п свёть. Что 
касаетея до Овавдинави и Нормановъ, то онъ вифяъ иного случаевъ 


1) рафк, Мецепесые Егезкев диз ет ГеЪе ег №. Арозве! СугИ! ий 
Меой 12 Вот. ев 1869 -49.— Бенег ов Воше ап %е Залз, Бу @. Тазоаюв, 
ртов, оР сотрагайте рыЙоову. Воше 1876. 
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хорошо съ ними познакомиться (см. ниже стр. 170); о поаожени 
дфяъ на христаяевонь Воеток® до него доходило множество уст- 
выхЪ и письненныхь свидётельствЪ (ем. стр. 176); также и сдавян- 
скихъ земель не упуеваль онЪ изъ виду, особенно посл того вакъ 
сазвянсве апостолы начали свою дФательность въ Великой Моравия. 
Правда, что эта выдающаяся историческая лячность не была чужда 
одной слабости. Для осуществления созданной инъ высокой идеи о пап- 
ской влаети ечиталь онъ позвохительныйъ и не противорфчащииь своему 
достоинству намфетинка Христова ПОлЬЗоваТЬСя ложными письменными 
довументами, поддлавяыми во Франшии п переданным ему въ86 8 году. 
Онъ даже прямо утверждаль, что эти документы (тавъ лаз. Поевло- 
Исидоровы декретами) испоконъ вфвка (вакъ документы петинные) 
хранились въ цапекомъ архив®. Въ первый разъ воспользовалея онъ 
ими въ 564 т. Въ совтяброкоиъ письив 565 г. къ липератору Мл- 
хану, глф упоминается о нащестйи Русовь на Византю, нельзя 
тоже не замфТИТЬ той топденщи, которая высказывается въ Пеевдо- 
Исвдоровыхъ девуетамлхъ, — тенденщи въ возвышеню папекой власти 
вадь царями ы князьями, надъ пзтраархами п елиеконаня. Е счастью 
ли, или къ ивсчастью варяжекаго папы, то мФето письма, въ кото- 
ромь говорится о Норжинахъ-Русахъ 865 г., отличается столь ас- 
выкь описащемь событ, что его не такъ легко заподозрать и 
отринуть, закъ извфете въ ити ев. Кирялаа о русекомъ профес- 
вор%, у вотораго будто бы знаженнтый славянекй апостол окончилъ 
въ Кореуни свой курсь филологической науки, начатый ныъ въ Со- 
луин, Дамаее® п Царьград. 

Папа Адранъ, преенникъ Николая, умершаго до прибытия сла- 
ваневихь апостоловъ въ Ринъ, одобриль, — по всей вфроятлостя, пе 
безь расчета, — дзятельность Карилна и Мееодля, и оправдаль ихъ. 


Удастся ли тавъ же успёшно атанаву нормавофобовь убфдать рим- ^ 


ских ученыхь въ томъ, Что онъ, каБЪ настояний сухопутный мо- 
рякъ, лучше своего тёзки знаеть развыхь морскяхь разбойнивовъ 
9-го стол. и что папа Николай-ринекй, уифл различать только на- 
Щональность хриспань, а не язычнивонь, сифталь въ 865 г. пор- 
зансвихь язычниковъ съ язычникани славянскими? Келв 3е п въ 


ить селы. < 


3 
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Рин, но прижзру Венеци, гиперборейское толковаве четырехъ 
итальянскихь свидфтельствь о Нормано-Русахъ будеть отрануто, то 
этижъ приговорожь будетъ окончательно отифненъ смертный иряго- 
воръ оть 1-го аяв. надъ несторовцаши и первоначальная вевекая 
лЬтоциеь, несмотря на нфвоторыя паткышкн, снова озаритъ, кавъ 
сВверное дяше, своимъ свфтомъ м|ръ далеко за предёлами Росеи. 
Кетали бышо бы здфеь бросать взгляд на веб тв способы, кото- 
рыми съ 1359 г. неутомимо старались нормаяофобы очернить стре- 
вленя норманистовъ и обмБать ихъ самихъ. Въ интересахъ мира мы 
воздерживаенся от воспроизведения полной картивы этихъ нреслёдо- 
ван, но ниБто не въ прав упрекнуть наеъ, если мы въ свою очередь 
наложниь на нашихъ сажихъ себя побивающихь противников эпи- 
ииБю; впроченъ эпятимья эта должна послужить на пользу ну. 
Естественнфе всего было бы дать норианофобамь искренний совётъ 
обралиться къ практическому способу достичь правильнаго воззрфн!а 
иа ТВ условы, отъ которыхь тысячу лётъ тому назадъ завсзло 
въ свропейсвой Росйн появлев!е поеннаго н торговаго флота. Но 
здфеь вамъ придется сдфлать оговорку, тфиъ бодфе, что несправед- 
диво было бы возлагать на вефхъ противинковъ норманетва оданако- 
вое наказане. Съ крайними норманофобами, которые не только прк- 
заано Варяговъ, но п самую личность Рюрика считають за ниоъ, 
ваучное соглашен!е едва лн возможно, — возможна только, по выра- 
женю покойнаго Погодина, „борьба ие на животь, а на смерть“. 
Совефиъ иного рода отношеная между норманиетами и тфми ихъ про- 
тивникани, которые съ ними болфе или менфе расходятсл лишь въ 
толвовавш отдфльныхь паматниковъ. Здфеь научное согаашен!е ве 
ЗолЛЬКО иНелино, но и возможно, такъ кавъ споръ идеть по преямуще- 
ству о различномъ толвовани этнографическлхь терниновъ того ил 
другаго источника. Мы инфемъ въ вяду ковечно, тавъ называемыхъ 
полунорманистовъ, въ которымъ примыкаетъ „самый енльный и опзеный 
противникъ“, котораго когда-либо нифла, по Погодину „норманская 
систена со временъ Эверса“. Г. Гедеоновь держится непоколебимо 
преданя о призван Рюрява, хотя и объяспяетъ его по свовну. Какъ 
чеховёкъ, иного путешествовавий н живииЙ на морскихь прибрежь- 
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яхъ различныхь странъ, онъ, вёроятно, не станеть отрицать, что 
тысячу хёть тому назадъ не один европейс:й народъ не могь быть 
норскииь народомъ, если не жиль вблизи моря. Привлевзя къ варяж- 
кону вопросу Славянъ юго-балтйовнхъ, г. Гедеововъ ижфть въ виду 
конечно, только береговыхь Славянъ, которые, вавъ оказывается 
и изъ его изелфлован!, предирннииали сообща съ Норианани мор- 
свя позздвн съ военной цфаью?). Если же вогда-нибудь норнани- 
стани наложена будетъ эпитимья на своихъ противниковъ изъ по- 
роды врайнихь норианофобовъь, то это будеть сдфлано съ цёлью 
излёчить ихъ отъ того морекаго недуга, которымь они такъ сяльно 
отрадавутъ. 

Нов въ случа поляаго оправдашя своего въ Венеши я Рин 
носторовцы, поел столь тяжелыхь непыташй не должны предаваться 
безграничноху самодовольствию; напротивъ, они должны готовятьея 
къ НОВЫМ нападенаамь о стороны своизъ протизнаковъ. Никого пе 
должно удивлять, есая норнанофобы обвинять несторовцевъ даже 
38 то, что нежду ними, норчанофобамв, не найдется н двухъ учепыхь 
согласныхь другь съ другомъ по главнымъ спорвымъ 'вопросамъ. При 
помощи своей 250-лЪтней „софистики“ не жогли несторовцы достичь 
того, чтобы школа ихъ впродолжени нфеколькихь покольшй не 
слыла то опаевою для государства, то несостоятельною, то нзгнан- 
ною изъ общеня съ научныиь мромъ и въ заключене похороненною 
варяжекииь папою. Папы, вакъ извфотно не веемогущи, но въ арее- 
налахь ихъ ость ноистощимый запасъ орузя, которымъ они веуто- 
мино зревлфлують еретиковъ, особенно ЕОГДа ВИДЯТЪ БЪ Опасности 
вру въ свою пепогуёшииость или когда нхъ кто-нибудь осмфли- 
ваетея счятать за твкихъ же огравиченныхь и гршаыхъ людей какъ 
и вс остальные люди, У нашего варяжекаго папы еще въ рукахъ 





1) «Отрывкн о вар. вопрос» стр. 154—156. Напрасно г. Гедеоновъ нв 
вкяючиль въ изсадоване свое «Варятк и Рубь» (см. стр. 170) этикъ страницъ, 
такъ канъ предметь впоти® заслужизалъ вниманя и еще болЪе подробнаго 
`разслвхованы, при чемъ должно обратить особенное внимвя!е на строго 2ро- 
золовическое опредфлене дошедшихъ хо касъ свфжёвйЙ о морской торговЬ и 
морскихь разбояжь бадт@скихь Вендовъ. 
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то опасное духовное оруже, которыиъ онъ такъ невусно владеть. 
Оль провозгласиль 1-го января, что восвресене коршанской иколы 
вемыслино, и тысячи его четателей безуеловно понфрили ежу на слово! 
Правда, прошло ввеколько иЪеяцевь, и эта шкода свова воскресаеть 
и появляется изъ окружавшаго ее ирака: посл®дователи ея, бЪдные 
числомъ, во осфияеные тВнамп БаНера, ТПлецера, Румянцева, Карам- 
зина, руга, Шафаряка и Погодина снова уже стучатса въ дверь 
храма науви. ТФиъ ие менфе стоить Его Непотрфлительству сказать 
только слово н, благодаря его звавтю в власти, о воскресении норивн- 
ской школы будеть оповъщено ОТЬЕ её оп вавъ о ние. Вврили же 
нилюны вовфжественныхь азычниковь въ млоъ о воскресенш Адониса- 
Тамуса, и мусульнаве, чтобъ не отетать оть язычниковъ, сочинняй же 
воскресее лже-пророка Магожета! Тазе сознательно поступающие 
„софисты“ вавъ нормависты, безъ сомнвя, гораздо достойнЪв нака- 
зава, чВыъ нозфжестненные язычники и душевно-больные иагометаив. 
А вавъ было бы жаляо, вели бы этоть новый изоъ о воскресевии кор- 
манистовъ ие нашель взрующихь! ели, принфрно, этоть мнеъ, да 
хотя бы половина тфхъ ииеовъ, что антинорманясты отврыли въ рус- 
ской лВтошиет, снова оказалиеь историчесвини фактами, то варяж- 
сый вопровъ непрежьняо потеряль бы иного въ своей поэтической 
прелести. Послвдняя, конечно, была главной причиной, почему этимъ 
вопросоиъ занниалось столько инеожанонъ, а друге дописывалиеь ло 
онфиВНЯ пзльцевъ вибето того, чтобы обратнться къ простону рё- 
шевно вопроса, еще въ Смутное вреня русской истори высказаяному 
блогочестивыми монахани Исрдоронъ, Хрисачеонъ и Капраномъ: 
язычник Рюрнкъ призванъ былъ изъ Швещи. 

Вообще предиолегають, что представители различных направае- 
щи, существовавшихь до енх поръ въ области изелфдованИ о ва- 
ряго-русскомъ вопрос, имзють въ виду исключительно одну только 
петорическую правду п что велфдотв@ этого каждый изъ этихь пред- 
ставителей готовъ отказаться отъ веявихъ недоказанныхь н не могу- 
щихь быть коказанныхи положенй. Если бы это дЪйстнительно было 
тавъ, то кавъ мог бы держаться во взглядахь на этоть волросъ та- 
кой непримиримый дуализиь? Оть этого дуализма, безь сонифщя, 
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страдвотъ. достоинетво русской науки и представители обоихь наирав- 
дешй, велвдотве того, что не предвидится конца ихъ спору, равно 
яванются посмшищемь въ глазахъ значительной части общества. 
Дьйствительно ли противорьчл между послВдователами обонхъ на- 
правленй ве допускаютъ никакого соглашеня относительно главнаго 
спорнаго предиета? Потодину вотда-то казалось, что приличной фор- 
вой для соглашения педоразуив ий можеть служить публичный дис- 
путь. Къ сожалёню ни онъ саиъ, ви его противникъ— никто изъ нахъ 
не обладаль вполнф овёдфвяин, касающинися вехъ главвыхь с10- 
ронъ вопроса; Погодинъ съ цфлымь рядомъ ясточниковъ, давно со- 
ставляющихь преднеть вритическихь изсдёдованй у учевыхь За- 
падной Ювроны, былъ знаком изъ 2-хъ и 3-хь рукъ, а цотону и 
держался преимущественно текста Несторовой лтописи. ЕромВ того, 
оба лиспутанта въ области лингвистики, — Погодинь свиъ созна- 
валея вЪ этомъ —, были чветые натураансты; объ этоиъ свидф- 
тельствують и стенографическ!е отчеты о диспут къ вящией по- 
тВхв вебхь, нбращихь еще нъ существоване славянской и литовской 
траматикъ, Къ тону же весь этотъ заранфе проштудироваяной дис- 
путь, разытравный даже съ репетищей, совершенно по театральному, 
завончилея довольно шутовевимъ финаломъ и со временемъ дастъ 
богатый матераль писателю, который вздумаеть обработать этотъ 
номенть въ исторш варагоборетва на потЬху ученому люду въ форив 
вомической оперы или что еще лучше, водевила съ ученымъ содержа- 
номъ, тавъ вавъ водевили изобрьтены въ Норнандии. „Нечего гово- 
рить, сколько ворманеваго удовольствя“ доставило бы это извЪеме 
© происхождевш водевилей покойному Погодиву, который ив могъ 
отказаться оть нысли, что у Вараго-Рувовъ была Сага о Рюрив®, 
такъ какъ Норианы и саги неразлучны. Онъ пряшель бы въ неопи- 
санный восторгь, если бы узнать, вакъ наглядно страсть жителей 
средневфковой Норизндш въ сказочной истори выразилась въ одномъ 
старинном ааа: 


Озасе е5ё вп Могтапае 
ие чит Негрего1е2 е8ё да’! а 
Рае оп ерапвоп 4 & Го. 


ныне 


—_ И КЕ ЕВ 
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<. Погодивь санъ же, выдержазь диспуть, сознался въ 6езполез- 
ности вто и вавфрно согласился бы въ тожъ, что гораздо болфе дЬй- 
ствительныиь средствомъ для соглашения главных спорныхь вопро- 
совъ могла бы быть частная бесфда между двумя или нЪекольвими 
представителями того или другаго ваправленя. Норманиеты НиБОГЛ& 
не отказывались поступаться своими убъжденями вЪ виду иетори- 
ческой истины, коль скоро несостоятельпость того или другаго 06 
ложеня въ ихъ учет доказывалаесь или самими ими или ихъ против- 
нихами, Они, конечно, н въ ученомъ собеефловаи въ случав необ; 
ходимости звавятъ взвъ готовность къ уступкаиъ, тавъ и готов: 
ность измфнить свои взгляды но нфкоторынъ вопросамъ, хотя, само 
<0бой разушьетел, не согласятся признать, что порманекая шкода своей 
„вофистивой“ вводила въ заблуждешл цфлыя поволёня, пока нако- 
нець ве провалилась зама. Въ совершено ниомъ, относительно луч- 
шемъ положени находятся въ настоящее врема антинорманисты. Они, 
кавъ извфетно, пе образують никакой заиввутой школы и не заяв- 
зяють на то ни налвйшихь притязан, велёдетве чего нивто изъ 
нихъ пе отвфчаеть за другаго даже по главному предмету спора*). 
Опиозищя ихъ была въ извфстной ибрф очень естественна, даже за- 
конна. Какъ бы кто высоко ни пфинлъ изучныя заслуги норманской 
колы вообще, все же останется несожнённыхь фактомъ, что въ вя 
доводахъ нифлись пробфаы н слабыя мфста, что она не невцфло под- 
вергала предметь изелдован!ю согласно строгниъ требованзамь науби. 
Заифтикъ здфеь тавже, что она даже не опредфанла, какъ схвдуетъ, 
въ строго генетической и, сколько нужно, полной систенв терминоло- 
Гю такихъ лненъ, какь Варягь, Норманы, Руевь, Франки, Чудь. 
Эти-то слабыя стороны порманской школы ие ускользнули отъ внима- 
Нл ея противниковъ, н вызвалл болфе или иекфе основательныя в0з- 
ражешя. Пряпоинимь здфеь въ высшей степеня замфчательное изелв- 
дованио г. Гедеонова, которыиъ онъ подорваль столётнюю безуеловную 





*) «Во первыхъ, какъ извЪстно, антинормачисты яе составляютъ одной 
шкоды, утверждающей, что Русь и Варяги были Славннами.... Варяговъ я 
отнюдь ке считаю Славянами» (Русск. Стар. 1877. Марть, стр. 541). 

Д. И. Иловайск, 
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вру норманиетовъ во ввутреннюю свазь, будто бы вуществовавшую 
между готовими Федератами 4 и 5 столфт и византехими Варан- 
тами. Этой услугой вать критикъ обязаль пе только предетавателей 
исторической наувн вообще, но и въ особенности вевхъ норнанистовъ 
ввкъ нельзя болфе: не будь эта мнимая свазь между Федератами и 
Варантамн, выдунанная ПШведомь Иуе и распространенная Ш л6- 
церомъ, основательно разрушена авторомъ Варяжекнхь Отрывковъ 
(стр. 132 — 137), предетавятеля норизаской школы продолжали бы 
блуждать въ кавомъ-то туманъ, не будучи въ состоянш разъяснить 
ни происхожденя варяжетва вЪ самой Окандинави, ни перехода его 
въ славаневая земли и въ Византю'). Подобнымъ усифхомъ не мо- 
жеть похвалиться ни одянъ изъ крайняхъ норианофобовъ. Напротивъ, 
большинство ихь довазало своей поленикою, что они не обладаютъ 
пи полнотою евёдёнй, леобходииыхь для основатольнаго обсужден 
спорнаго предмета, ви строго-научвымъ методомъ какъ въ линтвиств- 
ческихь, такъ п въ ясторическихь своихъ изслёдованяхъ. 

Тв изъ антинорманистовь, которые изучили предметь глубже 
и обнаружили слабость и несостовтельноеть отдфльныхь доводовъ 
въ учени своихъ противниковъ, копечно, не откажутся съ честью 
отетупиться со своей стороны оть нФвоторыхь собетвенныхь своихъ 
не выдерживающихь строгой критики положен!й, въ справедливом 
‹озванш, что и ихъ труды послужили не мало для раскуытя исто- 
рической нетаны и, вЪ обобенноети, сдержали порманистовъ о1Ъ 
преувеличеня значеня порманекаго элемента въ русской асторйн. Эта 
уотуша была, бы тёмъ ествствениве, что въ послёднее время варяж- 
ов вопросъ значительно разъяснилея, и именно, въ пользу нориан- 
скаго рёшен!я его, вновь открытыми, до сихъ поръ совершенно не- 
извфетными, или вовее неизелфдованными еще историческими евид®- 





1) Какъ велико было осафилен!е нормзнистовт, и норманоФобовъ на ечетъ 
'Федераловъ, видно изъ того, что Погохиву {см. Г. Гедеоновъ и его с. 1864, 
стр. 85 и «Варяги и Русь» стр. 160) и другимъ никакъ не хотёлось промфнять 
тьмы на свфтЪ и что вс западно-европебск Физологи к историки не переста- 
вали плавать въ мутной водф. Только мониъ ршительвынъ отзывонъ, выека- 
замнымъ не основвыи разбора Г. Гедеонова, © незФпости тождества Федера- 
товъ и Варанговъ положенъ былъ конецъ этому туманному догмату. 


в 
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тельствами. Впрочемъ, прежийе противники норианства ногутЪ оказать 
полезныя услуги ие только вЪ отношен!и новоотерытыхь источников, 
но и вообще, такъ какъ изсафдован1е зарождения руссваго государетва, 
въ которому вопросъ о происхождении Варяго-Русовъ служить лишь 
вступловенъ, весьма еще нуждается въ сововупномь труд двятелей 
различныхь направлений в спещальностей. 

Спрашивается теперь, что, во первых, должно быть предие- 
томь экаденической бесвлы? Со строго научной точви ря должны, 
бы прежде всего быть опредфлены лингвистичесвае доводы того и а 
таго направлешя. На этотъ способъ едва ли на первый разъ окажется 
удобвыиь. Погоданъ въ своей поленикв постоянной тоэкой исхода 
бралъ Нестора. Этоть премъ оказалея бы для насъ не созефмъ под- 
ходащимъ, тавъ кавъ начальная русская лётопись получила овонча- 
тельную свою редакцию только 200 дёть спустя послф смерти Рэ- 
фика, хотя многля извфст!а вя о Вараго-Русахъ были раньше, отча- 
сти уже во нрежена Олега и Игоря, запиезны вевскими грамотёями, 
6ез3Ъ которыхъ и язычеек!е князья Олегь и Игорь не могли обой- 
хись. Гораздо боле цвяесообразкымь было бы начать собесфдованю 
азборожь древнфИшихъ нностранныхь свидфтельствь, авторы кото- 
рыхъ были современниками упоминаеныхь въ нихъ собызй и отноеи- 
тельно которыхъ вое дФло заключается въ точвонъ опредёлени тер- 
жинохоми извфетной эпохи. Въ этомъ отношени лучш! матералъ 
дла собесфдовашя могуть дать 4 латинекихь свидётельства отъ 865, 
871 и 941 гт., гдё Норизны и Рувы употребляются какъ синонимы, 
ТаБЪ. ЕВБЪ ЗДВСЬ Вт бота никакой „софястикВ“ норжанистовъ, & 
все ДЛО завнентъ отъ правильнаго пониманя латинсеой теркинолог!и 
западно- и южно-европейскяхь народовъ въ [Х и Х столп ахъ. 

Не согласятся ли, спрашиваетел, антинорманисты ва такой чает- 
ный ©10еобъ соглашеня? Сомнваться въ томъ, пока, нфтЪ нивакихъ 
достаточныхь основан. Иной вопросъ, возможно ли соглашен!е со 
ветми представителяин отрицательнаго направлен!я? Вёсьиа вфроятио, 
1го п въ будущень не будеть педоеталка вЪ крайняхь ворманофо- 
бахъ, которые, пе заботясь какъ и до сихъ поръ, о кавихъ бы то ни 
было положительныхь свидфтельствахь, будуть себ продолжать вф- 
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рить и въ до-рюриковское существование мореваго флота вобточныхь 
Славаяь и въ мнопчесвй характерь такяхь явлев!й, какЪ личность 
Рюрика, призван Варяго-Русовъ и носкресеше норжанекой школы. 
Много ли инслящихь людей найдется у вась и въ остальной Евронф, 
расположенныхь видвть въ этихъ пуемахь это-то другое крои 
скептической забавы? Дая тавяхь нстортографовъ-нигилистовь даже 
зване антинорнавистовъ въ будущенъ было бы слишкомъ почетно; 
ТАКИХЪ СБОНТИЕОВЬ МОЖНО развф вазвать гнперборейской шкозой, Но 
подобныхь вновь выступающахь зипербореесь, таже вавъ и ненспра- 
вИныхЪ улотрамонтановь лучше бовеБмь не трогать, а оставить изъ 
при ихь сладкнхь ночтахь. Должно нздфаться, что подрастающее 
молодое доолфие, которов, безъ сомнфиа, будеть серозифе емотрёть 
из ученые вопросы, пропоеть еще до истеченя настоящего стол л 
этой типерборейской коз заупокойяую. Скажень же еще слово 
этому ловому иоколнию. 

Опытные наставники обыкновенно настоатезьно совфтують иоло- 
Дымъ люданъ, посвящающинь себя историческаиь трудажъ, не огра- 
ичевать съ самаго начала своихъ занят! нетор1ей послзднихъ столф- 
<, но предварительно упражнять силы свои на изучени одвого или 
нфеколькихь предметовъ древнаго ра или среднихъ вЪковъ, тавъ 
вакъ изсдвдован!е этихЪ историческихь эпохъ представляеть бол%е 
случаввь познавомитьея съ требованями строгаго иетода и ихь 0% 
усвоить. Руководствуясь этлиъ убёждешемъ, организаторы тавъ на- 
зываеныхь историческяхь семинар, даже и въ томь случав, когда 
они саме лично предпочитавть изел8дованя по новой неторя, пред- 
лагають обыкновенно учевивамь, для обсужденя и сочиненй, темы 
изъ болёе дреанихъ перодовъ. Если есть въ русской истори какал- 
нибудь тема, которая изиболёе удовлетворял бы требоващань дя- 
давтичесваго курса я приносила бы нанболбе пользы подъ руковод- 
ствомъ наставника, то это безспорно варажеьй вопросъ ВЪ самомь 
шировомь емыслв этого слова. Г. Гедеоновъ по поводу многочиелен- 
выхь и разнообразныхь затруднен, представаяемыхь заряжекинь 
вопросожь, высказать кавъ-то слфдующее замфчане: Вараженй 
вопросъ для нашихъ молодыхъ реториковъ, посвящающихь себя спе- 
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щальнымь завятямъ по руеской истори, явяется прекрасной пропе- 
девтикой, такъ же точно какъ кхаесичесвыя занятия составляютъ 
подготовву для ноторичесвихь трудовъ вообше. Мавше это, безъ 
сомнфея, основано на глубокомъ, иноголётвими трудани иробрётен- 
нонъ убъждени. Изь этихь словъ, ковечио, еще не слФдуеть, что 
веяый приступающий въ самостоятельнымь трудамъ исторнкъ дол- 
женъ непремфяно саиъ писать 00 этому вопросу, какъ пи важенъ 
втоть вопросъ самъ по 6868: но нельзя не дать тавимъ ученыкъ 
искреннлго совфта прослфдить безо всякого предвзятаго инфя этотъ 
вопросъ если не но всешъ его постепенномъ развитии, то врайней 
иБр въ нфкоторыхь перюдахь его истори. Пуекраснымь приив- 
роиъ того, какъ даже весьма заслуженные въ другихъ отношениях 
исторвен мало подготовлены для правильной онфнки главныхь поло- 
жен варязоваго вопроса, служать отношешя въ этому вопрову, 
въ продолжен!е посдфдпихъ двадцать лёть, нашихь такъ наз. полу- 
норканистовъ. При недостатк® систематическя обработаиныхь комен- 
таревъ въ отдфльныиь источникаиъ*), молодымъ ученымь лучше 
воего начинать изучен! варяжекато вопроса съ Эвереа, котораго анти- 
норианиеты чтутЪ кавъ своего „наставника и учителя“, и затмъ сл$- 
дить заего посафдователями до г. Гедеонова, не осхиляясь никакими 
положеняин, ни выводами, поль своро эти положена и выводы Н6 ЯВлЯ- 
Ютел строго доказаннымк 2). Чёнъ дал%е они Зудуть расширать свое 
чтенйо, тъжъ боле, благодаря противорёяжъ отдфльныхь изельдова- 
телей, взглядь ихъ на отдаьныя лнигвистичесяя н историческая явле- 
ня будуть изощряться, & выбетв сътфиъ будеть расширяться передъ, 
лини и облий кругозорь историчесвихь явлев!. Много способствовала 
осложненю варяжекаго вопроса и отдалению овончательнаго его раз- 
решена именно эта узвость, отраничевность мтросозерцаня у ибко- 
торыхъ отдёльныхь варягоборцевь. Есть люди, которые никакъ не 
МОГуТЪ ПОНЯТЬ, 970 `фазвит!е чародовъ искони обусловливалоеь взаям- 


1) О необходимости составлевЁя подобвыхъ коментаревъ см. ниже стр. 065. 

2) Переводъ «Предварительныхъ крит. изслдовав!й Эверса» до сихъ поръ 
можно получать у коннсюнера Московскаго Общества псторм, а «Варяги в 
Русью г. Гехеовова въ книжн. магазияБ Эггерса я Комп. 
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выми вмавяжи ихъ другЪ ва друга и что съ культурно неторической 
точки зрынзя при обсуждена вляв{я одного варода нв другой, для 
насъ инфеть гораздо менфе эначешя заимствованный одвниъ ва- 
родомъ у другаго предметь, чЬжъь самый способъ запиствованя 
и добытые изъ него впослдетыи результаты. По этому никавъ 
нельзя упускать изъ виду разницу, которая существуеть съ од- 
ной стороны между охотничьими, пастушьими, кочевыми п зенле- 
дбльчесвини кародами, — а съ другой между народами, которые въ 
старину сражались лфшими, которые сражались ва конахъ и которые 
предпочитали биться ва водф, на рёкахъ, озерах или норахъ. Инеп- 
но въ варажевонъ вопросф, гл Норжаны, Чудь, Славяне, Греки и 
разные аз1атеве народы сталкиваются другь съ другомъ, пуичемь эти 
столкловошя пмфюгЬ то мирный, то враждебный характеръ, историкъ 
долженъ сколько возможно ближе усвоить себЪ премы этиологической 
вритики. Особенно слфдуеть различать народы водобоязливые оть 
вародовъ охотно предававшихел мореплаванию для военной или тор- 
говой фи. 

Что Славане не принадлежать къ числу водобоязныхь народовъ, 
доказывается ихъ исторей еще съ того времени, когда Мавра! И уди- 
влялея ихъ искуству плавать"). Почену въ среде вЪка зародыши 
славянскихъ флотовъ не достиган поляаго развита, до сих поръ еще 
точно не выяснено. Нфтъ сон я, что одною изъ причикъ была яе- 
благоприятная таковому развитю политическая органазащуа, особенно 
по вовиной части. Въ этожъ отвошенн весьма также поучительна, 
иеторя морскаго лфла въ Росеш. Объединене отдфльныхь разбро- 
САажныхъ на огроиномъ пространств восточно-славлискихь племенъ 
могло совершиться только при посредетвВ такого люрскало карода, ка- 
книъ были Норманы (ем. „Кастй“ стр. 393). Мысль объ основаниг флота 
въ позднфйшенъ скыелв этого слова впервые возЕвЕЛа лияль тогда, 
когда цари московеке укрёлили свою власть внутри Государства. 
Иванъ-грозвый ие спроста требовалъ въ 1566 т. черезъ Дженкинсона 





1) Сы. также отзывъ одного византйекаго историка (626 г.) объ отвагЁ 
южно-славявекихь мореходовъ въ Запаск$ о Готскомт тонарх$ (Вау. Акад. Н, 
Ч. 24. 1874, стр. 112). 
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отъ королевы Елизаветы, чтобы она позволила прзжать въ Росею 
людамъ, знающамь кораблестроеше и кореплаваке (поазфегз, уеВ 
сап паке $Вррез ав6 зау1е Фет *). 

Полнихъ изелфдоваюй политическаго быта Олавянъ-азычниковъ, 
къ сожалфню, вовое пе вифется. Особенно крайне необходино вос- 
произвестя ихъ военный бытъ. Здфеь юнымъ труженикамь предета- 
вляется широкое поле для лингвистическихь и историческихь изслф- 
дованй, причемъ, конечно, не слфдуетъ и языки литовекихъь племекъ 
оставлять безъ внимания. Только тогда, когда общуя въ этонъ отно- 
мон вобиъ Славянамь черты будуть твердо опредфлепы, кожло 6у- 
деть приступить въ изложенному лишь въ общихь чертахъ Шафари- 
конь Готскому вопросу, хотя уже и въ настоящее время можно утвер- 
дительно сказать, что господетво Готовъ надъ славяневикн плелеяани, 
когда Готы населяли еще теперешнюю Росёю, оставяло по 66$ рёзве 
слды въ бытё и языкв Славянъ н что многря учрежденя, которыя 
Погодянъ и друг производили отъ Нормановъ, слфдуеть приписать 
Готамъ. Тайна физическаго и нравственнаго превосходства азычни- 
цовъ Готовь надъ отдфльными восточно-нфиецквмия, латовскнми, чуд- 
скими и славянскяин языческими племенами, также вавъ и тайна по- 
кореня Готами черноморсвихь и поволжевихь племень лежала просто 
вЪтоиъ, что уГотовъ ране выработаловь монархическое направлел!о 
{Фоюпев герпашииг). Въ свою очередь Готы не моглй выдержать 
напора мкогочисленныхь тунекимъ конных вародовъ, управляющихся 
самовластиыми ханажи: пзиуе бойцы были побфждевы бойцами-везд- 
вивами. 

Въ заключен!е слбдуеть упомянуть еще объ одной задачф, выпол- 
неня которой можно ожидать пренмущественно ть жолодаго покол$- 
шя. Въ паши дин история разработынается везд® съ большянъ рвев1еиъ, 
и с довазо бы думать, что она гигантекими шатани приближается 





1} Мы бозБе не можемъ питать надежды на открыт! въ ангийекихъ архи- 
вахъ новыхъ какихъ. пибудь изьЪснй по этому предмету, посд$ того какъ тё- 
кому знатоку древнихъ сношенЁй Росси съ Антей, какъ Ю. В. Толстой, не 
удвлось, несмотря на самые ирилежные поиски, отыскать таковыхъ, См. также 
письма Сигизмувда къ ЕлизанетВ въ его «Первыл сорокъ яётъ еношенй 
между Роецею и Ангяею 1558—1698. И. 1875», стр. 31. 
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къ идеалу ясторюграфи. Къ сожальн!ю, тавъ дунаеть объ исто- 
ри ТОЛЬБО ТОТЪ, БТО ИФ ЗНаеть по опыту, кавъ отстала историчеекая 
нвука относительно точноети въ изслёдовави и въ одфнкВ большихъ 
и малыхъ историческихь источниковъ. Еавъ бы то ни было, во пблки 
библотекъ ежегодно наполняются громодныкъ числомъ историческихъ 
трудовь п журналовъ. Изъ числа этихъ внить и статей не мног!е 
исчерпываютъ виолн® предметь свой, а изъ другихъ ие мало найдетея 
такихъ, воторыя даже не заслуживають вазваня Научныхъ труловъ! 
Этотъ порядовъ вещей будет продолжаться, пока жы не рышинсн отно- 
спться къ новымь авленамь въ исторической литератур съ болфе стро- 
гой критикой и разработывать 601% трудлые вопросы общими уеваяии. 
Но и въ этомъ случа, вее еще останется зпереди изиболве трудная за- 
дача, именио объевтнвное воспроизведенте судьбы и развит!я прошлыхъ 
времепь и нокольнИ, такое воспроизведен пря воторомъ предъ вами 
дЪИствительно авнлось бы вЪрное, живое изображен! той или другой 
эпохи, не изибненное, —какъ это часто бывает», — подъ вмянемъ па- 
шахъ совреженныхь взглядовъ, тенденщй, симпатий и автипат!й. Чёмъ 
художественнве творешя нов$йтихъ историковъ, тёиЪ съ ббльлинъ 
недовъ ем слфдуеть къ нимь отпоситься и зорко присматриваться, 
воспроивводять ли они в8рно д®йствятельную жизнь малодоступной 
намъ эпохи, вли же воспроизводять ее при свфт® повфйшихъ, совре- 
нонныхь намъ воззрьшй и представлен: прлпониинъ только мкоже- 
ство блестящихь, но фантаетичныхь характериетявъ историческихь 
личностей прошлого времени; эти личности, казалось бы, должны 
быть шоть отъ плоти иашей, кровь оть излшей крови, а между тфиъ 
оли такъ рёзко отличалиеь отъ насъ. Также и изображене порман- 
скаго перода потребуеть, когда всё вышеупонянутыя задачи будуть 
разрёшены, отъ истор!ографа особаго даровайа углубляться въ про- 
шедшое, гдф взаниныя отношевя совершено разнопидныхь народовъ 
авлаются намъ вполн чуждыми. Но чтобы будущй всторикъ-худож- 
НиЕЪ не быль обремелень массою желочныхь вопросовъ, крайне необ- 
ходДимо, чтобъ уже и теперь изсл»дователанъ по возмежноети облегчена 
была ихъ задача. При нзучени варяжеваго, разно какъ н другихь во- 
просовъ теряетея въ пастоящее время страшно много времени на отнекн- 
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ванье и чтев!е разбросанныхь по разнымь книганъ и особенно перо- 
дическииь изданямъ статей и изеяёдован!й, служащихь ддя разъяс- 
невя источниховъ. Мало того; теперь историчесв?я литературы раз- 
лизныхь европейсвихь народовъ столь быстро разростаютея, что для 
оТАФлЛЬНЫХЬ лицъ стаковятса не только трудвыиъ, во даже невоз- 
можнымъ дфломъ слВдить за вефия новфйшими замфчательными явле- 
дия въ области исторографии. Тутъ ничего не остается боле д%- 
лать, вакъ соединенными силами помочь 6%д% 1). 

И такъ, по отношению спещально къ варяжекожу вопроеу должно 
сдфлать предложен, которое, безъ сонннза, примёнимо и въ другиатъ 
отдфламъ русекой истори., При томъ грожадномь воличествв разъ- 
дененй, которыя обрётаются въ литературахь различных» странъ, без- 
условно необходимо, чтобы составлалясь въ отд®льнымь источвикамь 
сжатые коментарии въ самой краткой форм} съ указашентъ па т сочи- 
нета н статьи, въ которыхъ можно пайти обстоятельныя объясненя 
неточника. Подобные коментар и необходины не только ддя источни- 
возъ средневёковой истори, но и для источниковь новфИшей эпохи, 
и не только для лвтописей, но н длл грамотъ и т. д. Подобныии 
кошентаряни уже снабжены ифкоторыя общирныя собрашя памят- 
НнЕовЪ, вавъ на напр. неточники древней Прусской земли ?), ко 
вавъ известно, таке коментарш скоро старВютъ. Гораздо цфлесо- 
образнфе было бы издавать ихь отдфльно и выпускать вреня Мъ 
времени въ нЪоколько обновленяомъ дополненномь нидф. Если бы 
У нась быль подобщый коментар къ источнивамъ порваго перода 
русской исторш, то трудъ историка быль бы значительно облегчень и 
скорфе достигаль бы своей цбли. Разбросанноеть матертала есть одна 





1) Нельзя въ этомтъ случа$ не припомнить съ чуветвомъ благодврноети ино- 
гаго изъ того, что предлегаль покойный предсфдатель археогрефической но- 
мисс П. А, Мухановъ (+ 16 дек. 1871) относительно обяегченя труда будущикь 
историковъ въ своей стать: Что желвтельно хдл русской истори? 1-я Часть— 
статья ОезЧегава, напечатанная въ сборник Муханова. Н-л Часть — прибав- 
леня къ этой стать. Сиб. 1870. 

2) Бенрёогез гегиш ргаззсагит. Те безсЫевзапеНен 4ег ргепзавсвев Уог- 


2ей Ыв хип Ошегоаире 4ег Ог4елзветгасВай. 1—5 Ваод. Гера 1861-1874. 
95 
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язъ главныхь причинъ, почему трудивийеся надъ рьшенемь варяж- 
скаго вопроса обнаруживали часто незвавометво съ положительными 
результатами трудовъ свонхъ предшественняковъ. И оть какяхъ бы 
далевихь объфздовъ и блуждан! избавились начинающе неториви, 
благодаря такому краткому, снабженному необходииыии литералур- 
выхи увазанаия комевтарю! Время настало — прицяться за работу 
общими силами. 


А. Вунинъ. 


СПб. 25 мая 1877 г. 


РАаЗЫСКАНТЕ З-БЕ, 


ДревиЪ шее славянское сказаше о переселенш, — Вкладъ 
въ историю разседешя Румыйъ. 


А. Кувика, 


Исторя пронсхождевя самой молодой романской народно- 
сти — Румышь представляеть одннъ изъ самыхт поучительныхъ 
матераловъ дяя любителя сраввительнаго народовфдфня. Одни 
только Румыны и по сю пору сохранили вил гордаго Рима въ 
своемъ народномъ имени «Вашапё» и «Вотёпй», въ которомъ 
«й» замбняеть древнй «Я» румынской кириллицы, хотя въ про- 
изношени оно звучитъ ляшь зуть слабфе русскаго «ы». Свой 
языкъ они называють «Пира готапезса» изи «тотёлезса», а те- 
перь и «Шшифа гошёюа». Отъ этихъ пменъ Румыны не отказыва- 
лись ни тогда, когда они жили къ сфверу отъ Дуная, ни тогда, 
когда, жили къ югу огь пего; славянское имя «Взахи» сдБлалось 
общеупотребительнымъ лишь благодаря тому, что европейсще 
народы въ средше вЪка познакомились съ Румынами чрезъ по- 
средство Славянъ. Православными Славянами Румыны были обра- 
щены въ христавство. ВмфстБ съ перенятыый ими славянскими 
учрежден!ями в другими элементамн культуры, съ теченемъ сто- 
ЛИ и въ румынсый языкъ было внесено такое множество сза- 


вянскяхъ словъ, что, съ культурно-исторической точки зря, 
1 
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изслБдоване истор Румынъ совершенно немыслимо безъ осно- 
вательнаго знакомства со славянскими языками. Такое воздфй- 
стые славянства, однако, не помфтало румынской народностя 
усиливаться и разростаться на счетъ славянства, такъ что уже 
давно указываютъ Румынамъ на то, что въ няхъ едва-ли течетъ 
еще капля римской крови. 

Въ истекшемьъ десятияВти въ изслЁдоване истори сфвер- 
ныхъ Румынъ былъ внесенъ критическй Фхерменть, вмяне ко- 
тораго еще долго будетъ сказываться. Идя, отчасти, по стопамъ 
Зульцера (1780 г.), Роб. Рёслеръ, къ сожалБн!ю, скончавшийся 
въ юномъ возрастВ (въ 1874 г.), выступилъ съ положешемъ, 
что импералоръ Авремань, встревоженный двяжешемъ падви- 
гавшихся Готовъ, въ 274 г. переселиль всфхъ Рунынъ съ сЁ- 
вернаго берега Дуная на южный, и зто древняя Даюя вновь 
была, заселена ихъ потомками лишь посл того, какъ на юг въ 
1186 г. было основано 3-е болгарское, такъ называемое влахо- 
болгарское царство. Нельзя было, конечно, ожидать, что румын- 
сне палроты сочувственно встрфтятъ такое еретическое мифн!е. 
Къ сожалнию, мнф въ точности неизвфстно, насколько имъ уда- 
лось опровергнуть эти и подобныя положения Рёслера или подор- 
вать ихъ зиачене. Мы полагаемъ, что мы имфемъ право на- 
дВяться, что вскорВ одинъ изъ основательныхт знатоковъ румын- 
ской литературы познакомить европейскихъ ученыхъ съ положе- 
нНемъ этого вопроса въ самой Румынии. 

Главное положене Рёелера, въ посяБднЙ разъ разработан- 
ное имъ въ «Вошёзере Зи еп» (Герда, 1871 г.), было ветрё- 
чено довольно сочувственно я въ славянскихъ, в въ неславян- 
скихъ странахъ. Укажемъ здфсь лишь надвухъ авторовъ. Рома- 
висть Сазоп Раг1з открылъ издаше новаго созиднаго журнала 
«Вощана» (Парижъ, 1872 г.) статьею, въ которой онъ {р. 10, 
11, 239) считаеть окончательно доказанною «а поп-сопбпайё 
4и 1а6п ев асе» съ 274 года до конца ХИ стодЬИя. Этого мн- 
ня, правда, не раздфаяеть Юл. Юнгъ, который св$тлымъ, не- 
предубьжденнымъ взглядомъ окидываеть исторно метаморФозъ 
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средневфковыхъ придунайскихъ народовъ; однако, въ своемъ до- 
стойномъ вниман!я критико - этвограФическомъ изсл6дован о 
происхождени Румынъ онъ подпалъ влянно Рёслера («КгивеВ- 
ефпостарывеье Зе» @Ъег «О1е Апйрёе 4ег Вошйпеп». 7е!{- 
зевгИь г @е бзуеггесЫзс\еп Стушпазер. 1876. Тапааг, Еерг.). 
Словомъ, Рёслеръ, Юнгъ н др. полагають, что подъ тёснившими 
Славянъ «Возохами» Нестора сл6дуетъ подразум$вать Фрапковъ 
Карла Везикаго. 

Будучи давно хорошо знакомъ съ этнографической термино- 
лог1ей Нестора, я, разумФется, не могъ соглаентьсн съ тЁмъ тол- 
кованшемъ данныхъ русской лБтопаси, котораго держался Рёс- 
леръ. Было желательно убфдить такого даровитаго и свфдущаго 
ученаго, какъ Рёслеръ, въ допущенной имъ ошибкф. Оъ этою 
цёлью я осенью 1873 года послалъ ему нраткое изложеше тёхъ 
причинъ, по которымъ принятое имъ толковаше «Волоховъ», по 
моему мнфнию, не выдерживаеть критики. Къ сожалфнио, мое 
послалйе застало его уже больнымъ. Ибрагимъ Ибн-Якубъ н ал- 
Бекри (сравн. выше, ч. 1-я, стр. 94) вновь напомнили мн сказаше 
Нестора о вторжении Волоховъ, и я рЫшилдся посвятить отдфльное 
изелфдован!е этническому термпиу Нестор»— «Волохъ». На осно- 
ваши того, что пока имфется по этому вопросу въ славянскяхъ 
литературахъ, едва-ли кто-нибудь въ состоянйи выяснить себф, 
почему имя «Волохъ» имфеть различныя зчачешя въ древнЪйшей 
русской лЁётописи, 

Оть меня, вфроятно, будуть ждать, чтобы я, прежде чёмъ 
закончить это введеше, объясниль, почему выше «Валахя» были 
вазваны ве «Кошйп’ами», «Кишёд’ами» плн «Кошов’ами» а «Ру- 
мынами». Это было сдлано ве только потому, что эта поелбдняя 
Форма со времени присоединешя Бессарабии при посредетвё 
учебниковъ и т. п. позучиза право гражданства въ русскомъ 
языкф, но и потому, что она, какъ кажется, болфе соотвтствуетъ 
выработавшемуся въ течене стол ий румынскому произношеню 
этого имени, чфмъ тВ крайне развообразныя Формы, въ которыхъ 
народное имя Валаховъ съ вЁкотораго времени является у нихъ 

та 
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самихъ и у другяхъ народовъ. Мы предоставляенъ другимъ вне- 
сти необходимый свфтЪ въ это хаотическое правописаше и огра- 
ничимся здфеь лишь нфсколькими замфчанями по поводу русской 
Формы. 

Форма «Румынъ» (съ короткимъ «у» и съ ударешемъ на по- 
слёднемъ слогф) получило право гражданства въ русской лите- 
ратурЪ, благодаря учебникамъ, напечатаннымь въ Кашинев$ въ 
течеше ХГХ стольтя. Въ пер!одическую печать эта Форма про- 
никза лишь посл появлешя труда Спиридона Палаузова (Румын- 
сюя господарства Валазя и Моздавя, Спб. 1859 г.), труда, 
первоначально напечатаннаго въ очень распространенномъ жур- 
назф (Отеч. Зап.}. Пока намъ не докажуть противнаго, мы бу- 
демъ держальсл того мя$нйя, что русская Форма «Румынъ» имфетъ 
свое историческое право существованя. У Румынъ, какъ и у 
другихъ народовъ, патрютизиъ вызвалъ путаницу въ вопросв о 
спорномъ правописант. Если мы не ошибаемся, этотъ патрю- 
тизмъ сказывается уже въ замВнф Формы «Ваш-» формою «Вош-», 
при чемъ эта замфна ветрфзается не только въ новфйшихъ про- 
пэведещяхъ печати. Долгое «о» въ имени «Воша», превративша- 
гося изъ имени рёки въ имя города, у другихъ народовъ, в$- 
роятно, еще очень рано перешло въ долгое «и». Такъ, еще Вуль- 
«ила передаеть пмя« Рори» черезъ «Каша», а Римлякъ, "Рорайо, 
Готы называли «КАтопе!з». И въ церковнославянскихъ памятни- 
кахъ далеко не рёдко встрчаются Формы «Роум-инъ» и прилагат, 
«роум-ьекъ», хотя онф довольно рано уже были вытфенены ор- 
мою «Римъ» (= Воша; польск. — Вгуш, чешск. — Вип, срв. 
«КИЛЬ», ПОЛЬСК. «Уй», Нм. «Те» и т. д.), образовавшейся изъ 
первоначальной формы «Роумъ» (илк «Рымъ!»). Невыясненнымь 
все-же остается происхождене глухой гласной, которая у Вала- 
ховЪ замфнило латинское «а» въ словБ «Вотая-1-5». Пока Ва- 
лахи пользоволясь исключительно кириллицей, они свое народное 
имя въ ед. ч. писали «Рмжиъ», «Ромжнт», но также и «РЯмънъ», 
особенно въ Трансильвании. Въ современиомъ произношени этотъ 
«я» не вередаетъ древнеславянской носовой гласной, сохранив- 
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шейся еще въ польскомъ «ар и въ нар ч1н я5которыхъ болгарскихь 
поселен{й но иноплеменной территори; въ современномъ про- 


изношен онъ является глухою гласною. Эта посяфдняя прежде, * 


вфроятно, была тождественна со славянскимъ «а» (русск. «ы»}, 
но теперь въ проазношени Румынъ звучитъ нфсколько слабфе. 
Большинство славянскихъ племенъ, ради удобства, проязношевя, 
также совершенно отказалось отъ этой древнеславянской гертан- 
ной гласной вли выражаетъ ее еще лишь въ письм$ черезъ «у» 
ит. п. Почему-же не могли усвоить себЪ этотъ древний славян- 
свйй звукъ также и Вазахи, которые въ громадномъ большинств 
своемъ явлнются потомками обрунынившихся Славниъ? Въ не- 
запамятвыя времена то-же самое было сдфлано Финскими Эстами 
и Ливами: для выражения ихъ гортаннаго «б», образовавшагося 
подъ вмяшемъ русскаго «ы», пришлось ввести особый знакъ. 
Какъ сильно мучаеть Румынъ эта гортанная гласная, видно п 
изъ того, что они прибфгають ко всевозможнымъ уловкамъ, 
чтобы передать ее латинскою буквою. До поры, до времени, 
одвако, модное у Румынъ «Вошёий» или «Вотшапа» лишь на бу- 
маг6 выражаетъ свое непосредственное пронсхождене пэъ «Во- 
тапиз». Бумага терпфяива, но наука — непримиримый врагъ 
всякаго племенного тщеславя и племенной нетерпимости. 
Непонятнымъ остается вамъ сказаше о распадеши славян- 
скаго племени на нфеколько вфтвей, сохранившееся у Масъуди 
п, можетъ быть, заимствованное имъ у Хуррами (писалъ около 
850 г.) (ерв. выше, ч. 1-я, 94). Это сказаше, какъ будто, напоми- 
наетъ сказаше русской хБтописи о первомъ переселени Славанъ; 
однако, это сходство нарушается извфстемъ отомъ, будто-бы до 
этого распадевя во главф всБхъ Славянъ стояло одно племя съ 
однимъ вождемъ. Но и русское сказаше не носитъ характера 
истинно вароднаго предан!я; опо, главным образомъ, является 
нродуктомъ средневёковыхьъ ученыхъ комбинашй, перный тол- 
чектъ къ возникновению которыхъ, можеть быть, быль данъ ка- 
кимъ-вибудь дЬЙствительно псторическимъ предашемъ о судь- 
бахъ одного отдБльнаго славянскаго племени. По свЕдён1ямъ такъ 
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называемой лётописи Нестора, Славяне нёкогда были отгВенены 
отъ Дуная на, сБверо-западъ в на западъ, и притомъ были оттВ- 
снены Волохами (ерв. Вочег, Кош. 3644. р. 81); этимъ пменемъ 
въ русскихъ источникахъ, отъ ХГУ до ХГХ стозфия включительно, 
безпрерывно обозначались Взлахи или Румыны, но имя это 
встрфчается въ той-же Форм уже п раньше подъ 898 годомъ 
при упоминани движешя Угровъ. й 


&) Вадахи у Германцевъ, 


МнЪне Добровскаго, подробнфе разработанное Шафарякомъ, 
будто-бы Славяне подъ Влахами первоначально подразумфвали 
Келдьтовъ, теперь совершенно оставлено по соображешямъ, какъ 
историческимъ, такъ и лингвистическимъ. Врядъ-ли Сзавянамъ 
приходилось ближе сталкиваться съ Кельтами, если только го- 
сподетво народа, «Вой» или «Вой Тлизовезаце» не нростнралось 
и на правый берегъ верхняго течензя Вислы, (См. также Микло- 
шизъ: О1е Яаявсйеп Еешеще пи ВишошзсВеп. Амз деп Дерк- 
вспЙев ег Асадепие. Уеп, 1861, р. 1). Богатый матераль 
по вопросу объ употреблении имени «\УаеВ» и т. д. можно найти 
у Потта, Тадовегтпализсвез УМ игге]убнегиеВ. 1867, 1, 393 — 
901, у Иречека (Сезсмей{е 4ег Вшеател, 1875), р. 217 нт,д. 
Срв. также «Вотажа», 1872, р. 12. 

Остается только предположить, что славянское имя «Уасв» 
перешло къ Славянамъ оть жившей по сосфдству съ ними отра- 
си германскаго племени, какъ, напр., отъ Готовъ, отъ которыхъ 
ведутъ свое начало славянсвя имена Чуди (срв. выше, ч. 1-я, ра- 
зыскаше 1-ое) и Витинговъ (срв. Сазриа, р. 376), а равно и имена, 
Дуная (Атсыу Гаг Эауасне РЫ ое. Негапзсетееп уоп 7а216. 
1 Вап4. Веги, 1876, р. 293, 332) и, можеть быть, также одно 
славянское пыя Карпатовъ (срв. Касшй, стр. 644, Сазриа, р. 379). 
МнБые ИПатарвка и другихъ о славлнекомъ пронскождени на- 
родца «Сагрь, «Карлов, «Сагродась основано только на минио- 
славянскомъ происхождения имезъ Хорваты и Еарпаты (8 харта- 
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115 6205). Но, вътакомъ случаф, какая же изъ этихъ двухт $ормЪ 
древнфе? Никто не станеть говоритъ о славяискомъ пропсхожде- 
ни имени острова (#) КйртаЗос, который лежить между Критомъ я 
Родосомъ, встрёчается уже у Гомера и теперь называется Зсаг- 
рапфо. Достаточно одного взгляда на карту у Росса (Веёзеп заЁ 
деп тес. Тозеш. 1843), чтобы уяснить себб, чему островъ 
обязанъ своямъ непемъ. 

Нельзя рЬшить вполнВ достоврно, образовали-ли Германны 
и, въ особенности, НФмцы свою Форму «\Уа!-» изъ имени 
кельтскихъ «Уо[сае» (первоначально «Уасае?»). ДостовЪрно лишь 
то, что Славяне, при помощи свойственной ихъ языкамъ пере- 
становки плавных, изъ германской Формы «ЗУ» или «У ао» 
создали свою Форму «Влахъ», польск. «УТос№», русск. «Волохъ» 
ит. д. Если-бы имена «У аеВ» и «Ус» покони были въ упо- 
треблев!и одновременно и у германскаго, и у славянскаго пле- 
мени, то славянская Форма, по всей вфроятности, звучала-бы 
«Уаз» — «Власъ. 

ВыфетБ съ Формою Сдавяне заимствовали и значеше имени 
«Ува». У Германцевъ это имя Кельтовъ еще очень рало было 
перенесено и на романекя народности, усиливавиился въ кельт- 
хкихъ странахъ. Въ Англи это имя получило право граждан- 
ства, благодаря Англосаксамъ, значить, по меньшей иёрф, уже 
въ У столфтш, и танъ оно прежде всего служило для обозначе- 
я туземцевъ- Кельтовъ. Это имя живо и по сю пору въ имени 
княжества «Ущез», населепнаго Кельтами-Кямврами. Иечезно- 
вене конечнаго «й» замтно и въ старыхъ формахъ «Уез]-а5» 
{Бриты) и «Уа]-ав» (Итальянцы: «Вшуа1аз» — Рнмляпе), а также 
и нь нарицательнохь «уе» (хозопъ), пронсшедшемъ изъ первой 
изъ двухъ приведенных Формъ. Эта сокращенная Форма пере- 
шла въ норвежеый языкъ: «Уз-Н» (мн. ч.) въ значеши — 
Кельты (- островитяпе), Валлоны и Французы; «УаПава» 0б0- 
зназаетъ у нихъ Франщю и, въ особенности, ту часть ея, кото- 
рая была завоевана Норвежцами и съ тЁхъ по назы- 
ваться Норманшей (....гИ 1 УаНапа1 ег 
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Мот4тал@!. «УзмзКа» (отъ придаг. уа]зт) обозначало «@е 
УМезеве Эргасе» и въ особенности, «ранцузск!й языкъ (айва 
ок УаКа). Эта средневёковая норвежская терминолог!я чрез 
посредство Нормановъ проникла п въ Россю, хотя только вре- 
менио. 


6) Вь родословш племенъ лётопиея Нестора `страва Волоховъ — Уа1- 
ав@ —= Иормандя, 


Этнографическо-историческое введеше, предпосланное древ- 
вфйшей русской лЬтописи, обыкновенно, приписываютъ ея ре- 
дактору, жившему въ конц ХГ стозфия. Оставимъ совершенно 
въ сторон вопросъ, звали-ли его Несторомъ или какъ-нибудь 
иначе. Нонамъ достоврно извфстно, что онъ уже застать ието- 
ричесме матемалы въ Форм погодныхъ записей; засталъ-яи 
онъ также готовые матералы для упомянутаго выше введеня, 
еще не доказано, хотя и не невфроятно. Во всякомъ случаф, Не- 
сторово родослове племенъ, а равно и его свёдБвя о рёчныхъ 
и морскихъ сообщешяхъ сфверозападной и сфверовосточной 
Европы и т. п. заимствованы изъ разнообразныхъ неточниковъ. 
Данныя о плаваши по Варлжекому (Балтийскому) морю и по при- 
легающимъ къ нему морямъ, очевидио, заимствованы изъ нор- 
манскаго источника, т. е. изъ сообщенй болБе или меяфе осла- 
вявившихся варнго-русскихь мореходовъ. На одномъ берегу Ба- 
рижекаго моря (но Нестору) живутъ Ляхи (Лютичи и Поморяне), 
Прусы и Чудь (Куры, Ливы, Эсты и Воть), & на другомъ (скан- 
дннавскомъ} берегу живуть Варяги «смо къ востоку» «до пре- 
дЁла Симова»; по тону-же морю (дал6е) сидятъ (Варягн) «къ за- 
валу» (ютландеюе Датчане) «ло земли Аглянски и до Волошьскн. 
Азфетово бо и то колфно: Варязн, Свен, Оурмане, Готи, Русь, 
Агляве, Галичане, Волохи, Римлнне, НЁици, Корлязн, Вене- 
дицы, Фрягове и проч. ТЗиже присфдятЪ кполудню оть запада 
п сосБдять съ илеменемъ Хамовымъ» (въ Иепанй). 

Говоря о «Варягахъ» въ Ангяш, лётописецъ нли его источ- 
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никъ, по всей вфроятности, имфетъ въ виду Франкскихъ Норма- 
новъ, а не Датчанъ, которые въ первой половия ХТ ст. стали 
до нёкоторой степени распоряжаться въ Англ и осфли въ вф- 
которыхъ прибрежныхь областяхъ. Когда Франкск!е Норнавы 
послЁ бятвы при Гастингсь въ 1066 г. достигли господства въ 
Апгли, они, за нсключешемъ тБхъ, которые жили вокругъ 
ЗВауеих, были уже романязованы, но это пе помфшало источ- 
нику Нестора причисайть нхъ все-же къ Варягамъ. Варяги, по 
даннымъ этого источника, на западф жили только до канала, но 
не жили на югБ Европы; это явствуетъ, между прочимъ, и изъ 
того, что апостоль Андрей, согласно сказашю, изъ Новгорода 
отправился въ страну Варяговъ, а оттуда прибыль въ Римъ (иде 
въ Варяги и приде въ Рамъ. Въ другомъ мЬст6 говорится: тфиже 
изъ Руси можешь ити.... по Двинф въ Варяги, изъ Варягъ до 
Рима). Стало-ли ныя «Корлязиь (т. е. зап. Франки, Кагиаеп) 
извфетпо лЬтопясцу чрезъ посредство Варяговъ, или-же чрезъ 
посредство нафзжавшихъь въ Клевъ нёмецкихъ кушцовъ, трудно 
рЬшить. Напротявъ того, имя «Галичане» заямствовано изъ 
скандинавской терминологи. Въ ХГст. Росе1я едва-зи поддержя- 
вала, неносредственныя торговыя сношеня съ Испашей. Найден- 


ныл въ Россш испанско-арабскя п африканско-арабскя монеты ' 


]Х их столий, вБроятно, были привезены, главнымъ обра- 
зомъ, датскими торговцами. Почему Норманы стази пазывать 
Испанию «байгаа», очень понятно. Изъ Франкскихъ источни- 
ковъ мы знаемъ, что въ 843 г. Норманы произвели нападене 
ив Бретань, но бурею были отнесены къ берегу Галищён. Какъ 
на то, отчасти, прямо указывають галийсве п арабеке нсточ- 
ники, Норманы въ сядующемь 844 году впервые появизись 
тамъ, а равно и у береговъ Португалш, южной Испави и Ма- 
рокко. Урмане Нестора (Урмане вм. Нурмане, «Хог@теии» пъ 
боле тБеномъ смыслБ этого слова, т. е. Норвежцы) напоми- 
нають также западно-евроцейскую Форму «Отта» вм. «Могшап- 
Че» (ср. \. Ятнаш, дешёзеве Неепзасе 113, 133). Было-бы 
интересно знать, какъ называзась НормандЁя по древне- шведски; 
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къ сожалёню, кромБ руническихъ надписей, никакихъ памятни- 
ковъ древне-шведскаго языка не сохранилось. Переголосовка, въ 
прилаг. «уё]зК» (итальянск!й), въ шведекомъ переводВ Св. Писа- 
ня, и въ существит. «Ув ад» (Итамя) указываеть на вмян1е 
нёмецкаго языка. Въ «ЕИ Тогп-зуепзКе (т. е. средне-шведск!й) 
Тевевдагиии. 1 Вале. З+оскН. 1847» (въ ЗашНиеаг) настр. 625 
говорятся, что Франки, завоеватели Галли, по-нёменкя (} Ву- 
@15Ке Ип2о) назывались «тгомкег», а по-итальянски {} уайзКо 
1050) — «гап2сеза». Значитъ, древне-русское прилагательное 
волош-ьскъ соотвфтствуетъ древне-шведскому зай-зК (въ Уа8- 
Кап@ — Франця). Польскй Несторъ сказаль-бы «иТозка 
лапа». 

Такямъ образомъ, вопреки всякимъ другимъ недостаточно 
обоснованнымъ толковашямъ, прочно установлено положеше, 
впервые высказанное Кругомъ (ЕтёБп. Шт - Роз2ап. 1823, 
р. 201; вновь перепечатано въ «Еогснипзет» Круга Т, р. 148 
и въ Вош. 54. р. 80), что подъ волошьской землей сяфдуетъ 
попимать Уаап4, въ норманскомъ значении этого слова, т. е. 
Нормандию. Однако, изъ единичнаго случая употреблетя этого 
имени въ ХГ стод. вовсе еще пе слфдуеть, чтобы Несторъ и въ 
другихъ мфетахъ отождествлялъ Волоховъ съ Франками, какъ это 
утверждаеть Рёсзеръ, а за намъ и друте, совершенно забывал, 
что древифйшая русская лЬтопясь основывается на весьма разно- 
образныхъ устныхъ н письменных источникахъ. 


в) Волохи ни Яталйцы Траяна въ восточно-сзавянекнхь предангяхъ, 


Дошедния до Нестора устныя предашя о бытВ восточныхъ 
Сзавявъ и ихъ истории до основан{я русскаго государства весьма, 
немпогочисленны, и, руководимый критяческимъ чутьемь, онъ 
самъ, частью, относитъ ихъ къ области не вполнф достовфрнаго. 
Сюда относится, папр., сказаве объ эпонимф К1Ъ. Нестору уже 
никто немогъ повфдать о вторжени Гунновъ и о послёдовавшемъ 
поезф ихъ падешя великомъ переселении Славянъ изъ исконнаго 


$ 
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ихъ мфета жительства въ предёзахъ современной Росеи на югъ 
и назападъ. Такимъ образомъ, онъ имфеть совершенно преврат- 
ное представлеше о велякомъ переселен!в славянских племенъ. 
Слбдуя современнымъ ему вэглядамъ, Несторъ полагаль, 9то 
Славяне, начавъ послф потопа свое переселеше въ Европу, осли 
по нежнему и среднему течейямъ Дувая и по ту сторону его. 
Подтверждене своему ложному взгляду онъ нашель въ нЁкото- 
рыхъ отрывкахъ средне-вЪковой лжеучености. Въ главф о дБя- 
тельности обоихъ апостоловъ Славянъ, Несторъ выражаетъ свое 
удовольств!е по поводу того, что Славяне имфля своимъ учите- 
лемъ и апостола Павла. Этотъ взглядъ свой онъ обосновываеть 
15-ю главою носланйя къ Римлявамъ, гдф вдетъ рёчь о распро- 
странеши дБятельности апостола вплоть до Иллир1и в о предпо- 
лагаемомъ путешестви его въ Испаншю; теперь, когда современ- 
ная критика выяснила подложпость двухъ послднихъ гдавъ упо- 
мянутаго посланя, уже не приходится доказывать, что выше- 
приведенныя данныя не имфютЪ подъ собою исторической почвы. 
Наравнф съ Иллирйцами Несторъ, въ другомъ мфетф, причи- 
сляетъ къ Славянамъ и древнихъ обптателей Паннони, а ени- 
скопа Аядроника Паннонскаго (какъ полагаютъ, въ Сярм!и) онъ 
считаетъ ученнкомъ апостола Павла и, вмфстБ съ тБыъ, учите- 
лемъ Олавянъ. Уже въ паннонскомъ жити Св. Мееоя этотъ 
послдай считается законнымъ преемникомъ Св. Андроника. 
Возможно также, чго и византйеве историки, съ которыми онъ, 
правда, былъ знакомъ лишь о болгарскимъ переводамъ и ком- 
нидящямъ, побудили Нестора считать оракекихъ Гетовъ и Да- 
ковъ Славянами. То-же самое уже до него сдлали Оеофилактъ 
Симокатта (подъ 588 г.) п патрорхъ Фот, и, конечно, тоже 
лишь потому, что въ ихъ время Славяне жили тамъ, гдф прежде 
упоминалиеь лишь Реты. Въ среде в$ка п Сербы заявлязи при- 
тязанйя на то, чтобы Дакя считалиеь ихъ предками, & нязвер- 
женяаго Траяномъ «Дековала» они счетали сербекимъ вождемъ. 
(Заседеше Балкапскаго полуострова славянами. Соч. М. Дринова, 
стр. 36, 71. Изъ «Чтенй» Моск. Общ. Ист. 1872г. Книга ТУ). 


чшый. 
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Несторъ начинаетъ историю Славянъ повфствовашемъ (ср. 
ВоЗег, Кош. 814. р. 81) о томъ, что они, много времени {по 
мнозБХЪ же времннфхъ) спустя поел потопа, поселились на бе- 
регахъ Дуная, & оттуда переселились въ бассейны рфкъ: Мо- 
равы, Вислы, ДнЪпра и др. Это переселене, по Неетору, было 
не произвольнымъ, а было вызвано нашествемъ Волховъ или 
Волоховъ (Волхомъ [чит. Водохомъ] бо нашедшимъ на Словфни 
на дунайскя....). Чтобы не подпасть ихъ игу, Славяне — по 
мифню Нестора, ве всБ — будто-бы переселились въ бассейны 
упомявутыхъ рёкъ и тамъ (по берегамъ Моравы, Вислы п др.) 
стали извфстны подъ особыми именами. 

Объ остаткахъ древне-дунайскихь Славянъ Несторъ упоми- 
ваеть и при перечислении поздабйшихь нашествй азатскихъ 
народовъ, которые съ сБвера направлялвсь къ вижнему теченю 
Дуная. Несторъ перечисляеть по порядку слфдующя наше- 
ствя;: 

Нашестве (древне-тюркскахъ) Болгаръ изъ Сквош или (въ 
послфдетви) страны Хазаръ, — значить посяё 480 г. и вообще 
въ концё У стояБия по Р. Хр. 

Нашествие БЪлыхъ Угровъ (Бфлии Угри, не Хар@уоуро- ли?) 
ван Хазаръ, о которыхъ ему извфетно и изъ болгарско-визант!й- 
скаго источника, что они (въ 626 г.) въ союз$ съИракиемъ ное- 
вали противъ Хоероя. Къ тому-же времени (въ сижи времена) 
Несторъ, согласно мФотному преданио, относить и нашествие 
Аваровъ (Обрв); © ихъ походВ противъ Иракля (въ 619 г.) онъ, 
однако, упоминастъ на основашя болгарско-византйскаго источ- 
ника. 

Нашествие Печенфговъ, о которомъ онъ упоминаеть, кром® 
того, в въ самой лётописи. й 

Въ заключеше Несторъ упомннаеть еще и о нашествии Чер- 
ныхъ Угровъ (восточно-Финскяхъ Мадьяръ подъ предводитель- 
ствомъ древне-тюркскихъ дннастовъ), п въ самомъ повфетвова- 
1 онъ (подь 898 г.) еще особо упомиваетъ о ихъ вторжени во 
вледфыя Валаховъ и Славянъ -— страны, въ которыхъ «теперь», 


к 
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т. е. во времена Нестора, находятся страна Угровъ и страна 
Болгаръ. 

Нужно принять во внимаще, что эти 5 напеств  перечи- 
слены яётописцемъ въ правильномъ хронологическомъ порядкф. 
При этомъ Несторъ ни едянымъ словомъ не упоминаеть о Фран- 
кахъ Карла, какъ о сокрушителяхъ аварской власти въ преж- 
нихъ славянскихъ владфняхъ. И о вторжевм Волоховъ онъ не 
упоминаеть въ главВ этихъ нашествий, такъ какъ о немъ онъ го- 
ворить уже выше и поэтому полагаетъ, что опо имВлю мфето 
раньше (т. е, до вторжешя Болгаръ). Подъ 898 г, онъ вновь на- 
поминаеть читателю, что Волохи, тогда вытёсненные Утрами, 
быши тё-же самые, которые нЪфкогда на берегахъ Дунал палали 
на Славянъ и подчинили ихъ себф. 

Славянское значене имени Волоховъ указываетъ намъ, какой 
народъ Несторъ понимаетъ подътёми Возохами, которые, будто- 
бы, напали на однихъ только Славянъ и тфенили вхъ. Впервые 
это имя встрёзается въ паннонскомъ жити Св. Меоодя, кото- 
рымъ пользовался и Несторъ. Согласно этому жит!ю, (глава 5-я) 
моравсвй князь Растиславъ писалъ византйскому императору 
Михаилу, что въ его страяу прибыло много духовныхъ учителей 
изъ Влахи, изъ Греши и изъ Гермави («изъ Влахъ и взъ Грекъ 
я изъ Нфиець»). На первомъ мёстф, разумфется, имБются въ виду 
итальянсве мисеюнеры. Въ польскомъ и чешскомъ языкахъ еще 
не вышяи изъ употребленя имена «\У ос» и «У]асв», для 0б0- 
значення Итальявцевъ, и множественныя числа «\УЗоеВуь и 
«УвсНь, въ значенн — «Италия» (въ чешск. яз. также — «У1а5Ко», 
ср. род.}, тогда какъ нфкогда очень употребительное нфмецкое 
«УвзсШапд» совершенно устарёлю. Особенно достойно внимая 
то мфето хорватекой 16тописи (Аг роу. 18031. Кл. Г. 0 Равтери. 
1851. Ъ 225), гАЁ говорится о Морвлахахъ; сана яЁтопись на- 
зываеть ихЪ «ёёгш |айв1», а пресвятеръ Дзокл. (У; у 5еВ\ава{- 
пег’а, 3, р. 478) правильно переводить это черезъ «МогощасВ, 
Ъое её №ют! Гайш», такъ какъ итальянская Форма представ- 
ляетъ собою лишь сокращеше Формы МаорбЗАоуо. Даже въ 
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славянскихь коломяхь нижней Итаи по сю пору живо имя 
Влахи для Итальянцевъ. (Заселеше.... М. Дринова, стр. 89.— 
СезсыюЩе 4ег ВМеагев. Уоп К. Лгевсвек, Ргас 1876, р. 220). 
Эти и другя данныя имБють такое большое значене, что, опи- 
раясь на нихъ, можно объяснить одно мфсто у Нестора, которое 
до сихъ поръ, частью, счетали подложнымъ, частью-же пони- 
мази превратно, какъ сдфлазлъ это, между прочимъ, и Кругъ. 
Съсамаго начала бросается въ глаза, что Несторъ при пере- 
чнелеши народовъ изъ отдёльныхь народностей Итаи кромВ 
торговаго народа Венещанцевъ (Веньдици} упоминаетъ еще только 
Римлянъ, хотя Итазмя въ то время являлась понят1емъ исключи- 
тельно геограхическииь. Имева Римляне и Рииъ Несторъ упо- 
требляеть и во многихъ другихъ мфстахъ, такъ что онъ, оче- 
видно, быль хорощо освфдомленъ о незпачительномъ объем 
рагиповнии Рей", хотя онъ в не зналъ, что Л/удпрандъ (Ёеба4. 
сар. 12) отрицалъ всякую связь между (романизованными) Лан- 
гобардами и Римлянами. Подъ Возохами (Волохове), которыхъ 
онъ помфщаетъ между Галичавнами и Рямдянами, Несторъ оче- 
видно поцимаетъ обитатедей нериискихъ и невенещанскихъ ча- 
стей Итали. Въ такомъ видф (Волохове) это имя встрёчается не во 
вефхъ спискахъ; въ нфеколькихъ спнскахъ вмфето этого читается 
собирательная Форма «Вольхва». Въ (04. Ка@у. и въ спи- 
ск московской Духовной Академ и это ния совершенно опущено; 
однако этахъ двухъ списковъ нельзя приводить въ доказательство 
противъ остальных, Уже въ 1823 г. Кругъ быль убфждеяъ 
вЪ подланности Формы этого имени въ приведенномъ мфетф, 
только онъ приводилъ его въ связь съ упоминаемой Несторомъ 
немного ранфе «Волощьской земдей» (т. ©. Нормандя) и прямо 
толковаль имя «Волохове» въ значени «Франки». Однако, то 
обстоятельство, что Несторъ (или его боле раннйй источникъ) и 
безъ того называеть западныхъ Франковъ Карлингами (Корлязя), 
а восточныхь — просто Фравками (Фрягове), п что «Волохове» 
помфщены не рядомъ съ Англачанами, а между Гализанами и 
Риилянами, нисколько не говорить въ пользу тодковашя Круга. 


. 
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И такъ, подъ тёмп Волохами, которые вторглись во владён:я 
Славянъ на Дуна$ я проюзводили надъ ними всякаго рода наси- 
Мл, намъ слдуеть понимать жителей Итами наи Римской имое- 
рйи. Словомъ, Волохн — это рамсве создаты Траяна, которые 
затёмъ были вмъ поселены въ Дакш; туть они потомъ отчасти 
смышались съ женами и дочерьми плБненныхъ или погибщихь 
мужчинъ, о чемъ свидфтельствують и падгробиые камни, на ко- 
торыхъ ветрёчаются нерямсвя женеюя имена. Воспоминане о 
завоевател Траян$ еще долго было живо среди славяуъ, хотя 
И его имя было окружено легендами. Ср. сочинешя, цито- 
ванныя Конст. Иречекомъ (Сезей. 4. Ви. р. 76), къ кото- 
рымъ можно прибавить еще библюграхическую замфтку по по- 
воду изсяёдовая Маклошича о славянскихъ элементах въ ру- 
мынскомъ языкь въ Извфейяхъ П ОтдВлешя Академи Наукъ. 
Т. Х, стр. 144. Въ новфйшемъ комментарм къ Слову о полку 
Игоревф (Замбчавя на Сзово.... Ки. П. П. Вяземскаго. Сиб. 
1875 г., стр. 90 Указол.) слишкомъ мало внимая обращено на 
изсяфдованя сказашя о ТраянЪ. 

Пусть тф, которые въ Волохахъ не желають видьть РимлянЪ 
Траяна, постараются лучше пр!урочить такое разъ установив- 
шееся у Славянъ употреблеше этого имени къ какому-набудь 
другому историческому событю. Мы вовсе не утверждаемъ, 
что всф литературныя и народныя Формы, въ которыхъ ветрё- 
чается имя Траяна, одинаково достойны вниманя; однако, про- 
стымъ подтрунивашемъ надъ воэникновешемъ и значешемъ 
двухъ-трехъ изъ этихъ Фориъ остальныхъ еще нельзя лишить 
значения. 

Правда, возникновеше славннскаго преданЁя о Волохахъ еще 
недостаточно выяснено тБиъ предположешемъ, что Несторъ и 
болфе ранше среднев$ковые писатели считали Сзавявами племена, 
искони обитавиие @ракшо, Иллиршю и Панноню. Вс попытки 
послёдняго времени превратить Гетовъ и Даковъ въ Славянъ 
или Германцевъ, конечяо, должны были окончиться полною 
неудачею; они не привели даже и кътому выводу, что еракйское 
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племя стоядо ближе къ славяно - литовскому, ч6мъ къ эллин- 
скому или иллирйскому. Боле внимая достойно мн®ие, кото- 
рое отстаиваль уже Шахарикъ и др., что на Дуна® въ памятеи- 
кахъ греческой и римской письменности еще до времени Гунновъ 
ветрЁчаются славянсве элементы. Однако, они немвогочисленны, 
и многя имена мфетностей, несмотря на свой славлнсый видъ, 
можеть быть, принадлежать скорфе обитавшимъ тамъ пнло-гер- 
манскимъ народностямъ, чмъ Славянамъ. Впрочемъ, эти имена, 
даютъ еше очень немного, такъ-какъ нельзя оспаривать того 
положення, что славяно-литовское племя лишь на сфверф распа- 
лось на дв половины. Если-же это такъ, то эти отгозоски въ 
именахъ мфстностей ведутъ свое начало отъ отдфльныхъ славнн- 
скихъ общинъ, проникшихъ ва югъ въ доисторическй перюдъ 
Славянъ (т. е. до Аттиль). ВФдь и виослёдстви еще мы ввдимъ, 
что, какъ въ этлхъ мфетностяхь, такъ и въ Греши и въ сЪвер- 
ной Германи, отдфльныя славянск!я орды, еще не связанныя 
узами государственности, выдрягаются далеко впередъ. Именно 
Декебаль могъ имёть и Славянъ вь числ своихъ подданныхъ, а 
сами Римляне указывають на то, что не всБ его волны пази отъ 
меча, но что нёкоторые изъ нихъ переселились (я& сфверъ или 
на сБнерозападъ). Карподаки, т. е. Карпатсше Даки, и позже 
появляются вновь, и ня Шахарику, ни кому-либо другому не уда- 
лось доказать чисто славянское происхождеше именъ «Карпы» и 
«Карпаты», 


г) Вытбевене (румынскихь) Волоховъ Мадьярами около 900 года, 


Подъ 898 годомъ Несторъ сообщаетъ, что Угры, перева- 
ливъ черезь Карпаты, ринулись на жявшихъ въ тЬхъ краяхъ 
(ту) Волоховь и Славянъ, вытбсняли Волоховъ и заняли ихъ 
страну, Славянъ-же подчинили себ, (Ср. у Реслера, р.80). Не- 
сторъ въ свое время не могъ имфть вполн$ точнаго, въ геогра- 
Фическомъ отношеши, представаеня о м®стожительств® этихъ 
(рунынскихъ) Водоховъ, которыхъ онъ нарочито называеть ло- 





РАЗЫСКАШЕ З-ЬЕ. 17 


томками древнихъ (нталёйскихъ) Волоховъ. Почему Несторъ подъ 
6406 — 898 годомъ вкратпё излагаеть исторю переселешя 
Угровъ, выяснено Кругомъ (Рогзенипзет П, р. 372 894.). 

Р.5. Лишь во время корректуры этой работы мн пришла 
мысль познакомиться съ одною, отыфченною мною, критяческою 
замфткою но поводу изслфдованй Рёслера. Я имЪю въ виду за- 
м6тку одного изъ первыхъ романистовъ нашего времени — 
Г. Шухардта въ «АПзетеше еовз» (1871г. №38 и 91). Къ 
моему немалому удивленно, я тамъ нашелъ примёчане по ловоду. 
Волоховъ Нестора, свидётельствующее о тонкомъ критическомъ 
чуть автора. Надфюсь, что въ моемъ разборф онъ, безъ вся- 
кихъ дальнфйшихь добавлешй съ моей стороны, найдетъ разр- 
шеше вефхъ поднятыхъ имъ вопросовъ и сомифн!й. Тозько по но- 
воду одного ифста въ этомъ примбчани считаю нужнымъ кое- 
что замфтить. Г. Шухардтъ полагаетъ, что Славяне одивмъ и 
тВмъ-же именемъ нозывали «41е \Узмасвеп ив4 (шй епивег 5е- 
гиееп УегзсШедет\е! 4ег 1ац снеп Рогт) 4&е ГаШепег». Ока- 
занное въ словахъ, поставленныхь въ ковычкахъ, не вмфеть зна- 
ченйл для древи$йшаго времени. Въ церковно-славянскомъ жити 
Св. Месодя, Итамя въ [Х стоя. называется — Влахи. Оть Бол- 
таръ и Вязантйцы заимствонали свое УЛасй и отъ него образо- 
вали имена В&у05 и Уса для задунайскихь Румынь и занн- 
маемой ими территори. Тамъ, гдБ замётна «еше Уегзешедеп- 
Ве ег 1заИсвеп Роги», мы имфемъ дёло съ позднЪйшими за- 
имствовашями, Этимъ объясняется, напр., различ1е между поль- 
скими формами \Чось и УоТосВ, прил. 408 и зо1озТ (ср. 
ниже). 

Переходъ & въ 6 въ польской Формё \У1осВ (Итальянець) и 
въ древне-русской Форм$ Волохъ объясняется особенностью сла- 
вянскяхъ нарфч!й, о которой см. Касшй, стр. 416 сябд. Къ пере- 
численным тамъ древне-русскныъ чузеземнымъ именамъ можяо 
прибавить еще: Обры (Авары), Козары (Хазары), Обезы (Аб- 
хазы), Борты (Барты) и Голядь (Галинды). 


Какъ извфетно, въ русскомъ языкё сочеташе двухъ соглас- 
2 
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ныхь въ начал слова, устраняется повторешемъ коренной глас- 
ной; отношеше Формъ Волохъ н Влахъ подобно отношению Формъ 
городъ и градъ, борода п брада. Если въ н5которыхъ спискахъ 
яЁфтописи Нестора встрёчается форма Влоть выфето Волоть, то 
въ этомъ приходитси винить только нерадивыхъ переписчиков. 
Чтеше Влахъ (въ Вфнскомъ изд. 1860 г.), какъ совершенно не 
русская Форма, должно быть безусловно отвергнуто. 


д) Волохи (румынске) въ русскихъ всточникахь послЪ #386 года, 


Изъ извфетя приведеннаго подъ 898 годомъ слёдуетъ, что 
Несторъ (иля авторъ этого извфст!я) ничего не знахъ о существо- 
вани въ его время Волоховъ къ сБверу отъ Дуная, но между 
тЬмгь олъ ничего не сообщаеть о томъ, куда они переселились 
или куда они спаслись, что его, можеть быть, и пе особенно инте- 
ресовало. Въ послфдующя столЬя имя Волоховъ совершенио 
исчезаеть въ русскихъ источниках, хотя иногда и говорится о 


тЪхъ мфотностяхь къ сверу отъ Дуная, которыя теперь насе-` 


лены Румынами. Однако, это древне-русское имя, вБроятно, оста- 
валось общеупотребительнымъ, такъ какъ совершеяцо въ той-же 
ФормБ вновь появляется въ кониф ХГУ вфка, а именно, въ 
1386 году, когда Васищй, сынъ великаго князя Дмитр!я Дон- 
ского, бЪжаль изъ Золотой Орды «въ Подольскую землю, въ Ве- 
лище Волохи» къ (молдавскому) воевод Петру (Карамзинъ \, 
прим. 113, потакъ называемой Ростовской яфтописи. Срв. также 
и Воскр. лЁтоп. 6894 г,). Съ этого времени это имя встрёчается 
чаще и лишь въ ХУШ и ХХ ст. оно было вытБенено н5мецкою 
Формою «УаасВ». Древне-русская Форма, напротивъ, сохрани- 
лась у Поляковъ: Уо1Тосй; прил. Уотоз м; УофосВу (мн. ч.), 
какъ имя страны, дяя обозначеня которой, впрочемъ, было обра- 
зовано также пыя \УоТозестутва. Поляки припяти древне-рус- 
скую Форму тЬмъ охотнБе, что она отличалась оть употребитель- 
наго у нихъ сходнаго именя для Итальянцевъ: \Ч10с; прил. 
1081 и т. д. Латинсвя грамоты, касаютнся такъ называемаго: 





# 
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«ив уассиш», заставяяютъ предполагать, что упомянутая рус- 
ская Форма этого пыени была въ употреблен!и въ южной Польи$ 
еще около 1370 года; она могла, впрочемъ, войти въ употребле- 
ве въ Червонной Руси и до появзеня Владислава Оппельнскаго. 
О такъ называемыхъ «Валахскихъ селешяхъ» существуетъ моно- 
грачя графа Алекс. Стадницкаго (О зузасВ фак 2жапусЬ ж010- 
з&ев па рпоспут зоКи Каграё. \е Гмоше 1848, 4°). Срв. 
Рошоспочвевойше \офове озаду. Рггех Г. Т. Г. (Века 
У’атзгалзка. Т. 60, р. 1—56). 


е) Влали на гравнив Галиця въ 1164 году. 


О Влахахь къ югу оть Дуная и, въ особенности, въ Маке- 
дови Византйцы впервые упоминають подъ 976 годомъ, если 
только считать Кедрина достовёрнымъ источникомъ, Именно словъ 
пар ушу ВАауфу $дитбу, имбющихъ ршающее значене, п не- 
достаетъ въ изданномъ въ 1580 г. затинскомъ перевод Скилицы, 
котораго Кедринъ и въ этомъ мет выписываетъ. Въ вопросё о 
Влахахъ (Рас), въ 1025 году сражавшихся въ Итали въ ря- 
дахъ византекаго войска, упускаютъ изъ вида, что о нихъ не 
упоминается у Лупа ((04. Ап@г. срв. Касшй, стр. 658). Не 
стонть-ли Рас вифсто Вгипс И? Или, можеть быть, были смЪ- 
шаны Ус и Гасй (Ро]от!)? Еще никфмъ, кажется, пе было 
сдфлано критическаго сопоставлешя всфхъ разбросанныхъ псто- 
рическихъ свЁдфШЙ о южныхъ Влахахъ. Сравнительно зучипя 
статистичесыя данныя © нихъ представяль Э. Пико (Е. Р/соё) въ 
своемъ ‘грудь: Гез Воптатшз де 1а Масёдоше. Раг!з, сНез Гегоих 
(перепечатано изъ Ветие 4’Апгоро1ов1е. Тоше диз ёте. 1875, 
р.385—429). Столь начитанному Пико также не подъ силу было 
разсфять тотъ мракъ, который все еще окутываеть 16 валах- 
скихъ селей, принявшихъ исламъ. Вообще, было-бы жела- 
тельно, чтобы путешественники по европейской и азиатской 
Турши собирали на мфстБ свБдЬня о причинахъ перехода въ 


исламъ ивлыхъ хриспанскихъ деревень съ славянскамъ, гре- 
2* 
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ческимъ, валахскимъ и грузинскимъ населешемъ. В. Р. Назаен 
{Тзопа сгса а ВотарИоги. Уо]. 1. Её. П, Висигезей 1874, 
р. 72) держится того мн$н1я, что въ жити Св. деодосйя (Уйа 
8. ТВео4о8И) южные Влахи подъ именемь Апмелй упоми- 
ваются одновременно съ Бессами уже въ ГУ стол. Пря этомъ 
онъ, кажется, несправедливо опирается на современную Форму 
«Аттепа». 

Визант све историки долго упорно молчать о валахскихъ 
поселеняхъ къ сЪверу отъ Дуная. Между тЁыъ, Рёслеръ совер- 
шенно пгнорировалъ одно м5ето у Никиты Акомината (стр. 86— 
171), которое, выдержи оно критику, само по себф могло-бы 
опровергпуть его теорюо. Андроникъ Комнинъ (впослБлстыи им- 
ператоръ} въ 1164 году бфжалъ въ Газицию къ своему родетвен- 
нику, русскому князю Ярославу Владимирковичу. Незадолго до 
этого попытка бфжать не удалась ему, такъ-какъ, у самыхъ гра- 
ниць Галищи (26у 71 Галс ооэу) онъ былъ схвачеят, Влахами 
{тора ВАвеуозу)). «Влахъ» здЬсь едва-ли возможно понимать въ емы- 
сл нарицательнаго — «пастухь», такъ какъ Никита очень часто 
употребляеть это слово, какъ племенное имя южныхъ Влаховъ. 

Р. 8. Уже посяф того, какъ моя работа была сдана въ типо- 
графию, я получить окончаше работы Юнга (ср. выше, стр. 3) и 
допохнешя Вильг. Томашека, «Сиг Ужас 1зсВел Егасе» (въ Ден- 
зевгИь, р. 342—346). Оба автора приводять тавя доказатель- 
ства и намеки, которые совершенно не говорятъ въ пользу гипо- 
тезы Рёслера. 

В. Томашекъ въ своей работ говорить также о бФгствЬ 
Комнина Андроника въ Галишю и относигь его «къ концу 
1164 года». Въ данномъ случа безусловно необходимо въ точно- 
сти установить годъ. По общепринятому мнфн!ю, упомянутое со- 
быте случилось въ 1165 году, что было принято на вфру и мною 
{въ «Ровйёее къ Ктирз РогзсВ. 1848, 2, 894). Однако, при со- 
ставлеи комментаря къ генеалогической таблиць Комниновъ, 
я, путемъ сравненя византйскихъ, латинскихъ и русекяхъ нсточ- 
никовъ (Ученыя Записки Академш Наукъ. Томъ П, 1854 г., 
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стр. 716), пришель къ убжденно, что уже связь между собы- 
ями требуеть принять вообще 1164 годъ, но не обязательно 
конець его. Подобно мн и Томашекъ понималъ 1% 5х у Никяты 
въ значен!я «границь». Между т6мъ это слово могло стоять также 
вЪ смыелё «бпез», такъ-какъ Никита на сялующей страниц$ 
употребляеть выражеше &5 з% Рода брих (въ значенш: шт 
Огаесогаш Яшез). Такъ какъ Червоннал Русь до татарскаго ига 
обнимала, большую территорию, то эти Валахи уже давно могли 
принадлежать къ ея населеню. ° 


ж) Влала въ иъмецкихь источинкахъ, 


Въ нёмецкихъ источникахъь сфверные Валахи, вфроятно, 
встрфчаются не ранфе основаня влахо-болгарекаго парства. 
Можно-ли считать обоихъ влахскихъ герцпоговъ «Ногаробе» п 
«Вйпипе» (объ ихъ именахь см. Мюлленгоффа въ издаваемой 
Гауитомъ ИеИзейг, Ёаг дешзсь. Ащег ии 10, 167; на стр. 165 
онъ высказываеть еще предположене объ употреблении имени 
«У14срет» въ пфени Нибелунговъ) двумя основателями влахо- 
болгарскаго царства (съ 1186 года)? Если-бы это было тажъ, 
то это, можетъ быть, бросяло-бы нфкоторый свётъ и на время 
послёдней редакши пфсни Нибелувговъ. 

Въ Вцего№В (Решзенез Неепьией. 1 ТВ. ВегИп, 1867), 
вБроятно, также имбются въ виду только южные Влахи въ смы- 
сл6 Болгаръ, по крайней кВрБ, въ нижесл6дующемъ мфстВ (10, 
188): 

@е У1ёевеп Кашеп п вегЦеп 
шИ шапесет ймутиев бодет.... 


Роговые луки, вёроятно, требовали оть стрёлявшихь изъ 
нихъ большаго напряженя сплъ. Не даромъ одного Норвежца, 
вскорё посл 978 года отправившагося въ Византйю, звали «Ешл- 
Ъо2т гали-г» (сильный; срв. нфмецкое гатта, баранъ). Долгота 
гласной въ еловБ У1АсВ не перзоначазьная (срв. въише, стр. 17). 
Сама Форма заставляеть предполагать, что, какъ имя юж- 
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ныхъ Вааховъ, она стала, извёетною только при посредствВ Сла- 
вянъ или Византйцевъ, 


з) Бяакуманны въ сканднвавекихь источинкахъ. 


Скандинавсюя саги, какъ кажется, также знають Лиль юж- 
ныхъ Влаховъ. Для кБкоторыхъ народовъ было трудно произне- 
ети «\» въ начал слова. Поэтому, Влахя нерфдко называются 
«Вас», какъ напр., въ одной грамотВ оть 1366 года (Ее}ёг [Х, 
7, 252), боле точное освфщеше вопроса о достовфрности или 
подложности которой слёдовало-бы ожидать именно оть Рёелера. 
На одномъ готландекомъ руническомъ стоябБ (Сай Зёхе, @и#- 
взка игкиндег, БСК. 1859, р, 44, 55 и 035 введен я) Влахн 
(въ имен. пад. му. ч.) называются Вакишеп. Согласно большой 
О1абзаса (Когаш. 565. 5,283, или АзЧи! 68 газзев её оЧеп. 1, 
468 и срв. р. 477) страна В\аКитапизата, чрезъ которую во 
время императора Алексёя Комнина (около 1080 года и позже} 
проходили язычники (вБроятно, Печенфгя) лежать къ югу оть 
Дуная. Въ Форм ВЮЕатеп (имен. пад. мн. ч.; род. мн. ч. — 
шаппа) коренная гласная, въ виду свойственной норвежеко-исланд- 
скому языку особенности, подъвлящемъ сл5дующаго «а» только 
переголосована въ «б». 


Изъ приведеннаго выше объяснешя тЁхъ мёсть русской 1- 
тописи, въ которыхъ упоминаются Влахи, можно, по нашему мыЁ- 
вю, вывестя заключеше, что этя мВста не говорятъ въ пользу 
смфлаго положешя Рёслера, согласно которому предки нынё 
бозфе чБуъ пятимизлюннаго румынскаго населешя Буковины, 
Бессараби, княжества Румынт, Трансильвави и Баната посе- 
лились къ сБверу оть Дуная лишь посл6 основаШя третьяго 601- 
гарекато царства. Тая переселейя и раныше этого времени 
могли происходить неоднократно, безъ того, чтобы живице вдали 





я 
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оть мета событий яБтопасцы это замфчаль или считали нужнымъ 
отм5чать. Мы даже во всякомъ случа можемъ допустить, какъ 
то, что въ 274 году не вс$ даюйске Романы переселились на 
южный берегъ Дуная, такъ и то, что около 900 года не веб сф- 
верные Влахи были истреблены Мадьярами. Незначительные 
остатки легко могли бФжать въ горы, гдВ они яастухами — у 
Византцевъ имя ЗА&хо‹ уже рано встрёчается въ этомъ наря- 
цательномъ значешя — вели скромное существоваше и куда за 
ними не могли посхБдовать конные народы вродф Мадьяръ и Пе- 
ченфговъ. Въ подобныхъ случаяхъ нфтъ недостатка. На основа- 


°ни неизвфетнаго псточника Плин!й сообщаетъ (УТ, 7 и 19), что 


при вторжени Скиеовъ Напейцы и Танапты погибли поголовно 
(ут). Однако, врядъ-ли это было такъ, потому-что Амманъ 
Маркелдянъ вновь называетъ Напейцевъ между горцами Крыма, 
посл того какъ прошло уже тысячелте со времени натиска 
Скиоовъ. Значятъ, остатки Напейцевъ скрылись въ крымешя 
горы, тогда еще очень лЁсистыя. Тоже самое сдфлали и Готы, 
такъ какъ они, ибше, въ степи не могли противостоять натиску 
гуниской конницы. 

ТЬ, которые не задумывались серьезно надъ процессомъ смф- 
шеншя изкоторыхъ расъ, изъ современнаго разселешя Румынъ 
склонны вывести заключене о времени поселешя ихъ къ сфверу 
оть Дуная. Между тфмъ, румынской ващональностя искони была 
свойственна необыквовенно значительная способность ассимили- 
ровать. Не вдаваясь глубже въ этоть интересный вопросъ, мы 
позволимъ себф обратить внямаве зишь на одно достовфрное иа- 
блюдеше: Между тБмъ какъ дакйсяя жены римекихъ легюна- 
ревъ усваивали языкъ своихъ мужей и передавали его своямъ 
двтямъ, впослёдетвш, румынсшя женщины занимались пропа- 
гандою своего языка. Тамъ, гдЬ, напр., теперь румынская нев$- 
ста вступаеть въ сербеюй домъ, румывеюй языкъ становится 
языкомъ семьн. И другёя нащюнальности, хоть и не такъ быстро, 
становятся жертвою этой пропаганды романскяхъь женщинъ. 
Только одна нащоназьность, а именно еврейская, съ непреодо- 

* 
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лимою стойкостью противится Румывамъ. Подъ вмящемъ ста- 
рыхъ польскихъ порядковъ, ставшихъ непоправимыми 1п0слё по- 
лвленя 1езуятовъ, сотни частно цвфтущихъ городскяхъ общянъ 
оть Варты до ДнБпра и Двины опустились до уровня плодови- 
тыхъ еврейскихь гнёздъ. Та-же сомая судьба неминуемо ожи- 
даетъ города, Румыния и сосБднихъ государствъ, если не удастся 
превратять въ истянныхъ гражданъ племя, само по себ кузьтур- 
ное, но страшно заброшенное за время польской Р$чи Посполитой, 


РАЗыскАНТЕ 4-05, 


Первое посбиеше (Аиереиис) „Суда“ визант!йскаго наро- 
домъ - морсходомъ „СЪверными Скнеами“ въ 1Х столёли '), 


А, Купика. 


Уже давно пытаясь опредёзить, какое значеше имфли от- 
дфльныя ввутрення моря, и въ особенности понт#йское я балтй- 
ское, ддя исторт развитя живущихъ по ихъ берегамъ народовъ; 
только, обыкновенно, эту трудную, хотя и благодарную задачу, 
брали на себя люди, совершенно лишенные вслкаго этнологиче- 
скаго поннманя. ВБдь именно истор!я понтЁйскаго и балтййскаго 
морей требуеть строгаго разграничен!я ихъ прибрежныхъ жите- 
лей съ точки зрЬвя военной организащи, такъ какъ иначе оета- 
лисьбы непонятными яхъ склоняость или отвращеше къ морской 





1) Копетантинопольсый прохивъ, теперь обыковенио называемый 3020- 
тымъ Рогоиъ», уже давно подъ различными ныенами быль извЪетенъ у моря- 
ковЪ разанчныхь лащюнальностей, такъ что такъ называенымн Сфверными 
Скисами онъ быть какъ-бы вторично открыть (апбрезере!); такъ и про Ли- 
дяндую, по старому морскому выражено, НЪмшы продолжали писать, что въ 
ХЕ стод, она быда открыта Саксонпами (тррезеве!, у Вйвзоч?а, а. 1577). 
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войнф. Не менфе отчетливо должно быть выдлено то разлище 
въ отношени морской торговли, которое въ болфе древшя вре- 
мена было замфтно между различнымя прибрежными жатезями 
этихъ морей. Торговлей занимались всё отдфльные прибрежные 
народы, какъ только иыъ удавалось вкусить плодовъ цивилизаши. 
Но какого рода была торговая у каждаго отдбльнаго народа, и 
который изъ нихъ пользовался естественнымъ воднымъ путемъ 
по этямъ двумъ морямъ? Морской разбой и торговля не исклю- 
чали другъ друга, и не одянъ народъ древцостя и среднихъ вЁ- 
ковъ занимался и тмЪ и другимъ выфстЬ: морской разбойникъ, 
произведиий грабеж гдф-нибудь на берегу, забравший на свои 
суда веякаго добра, сильныхъ мущинь, молодыхь дфвушекъ и 
мальчиковъ, старался прежде всего сбыть рабовъ н рабынь въ 
какомъ-либо ему извфстномъ торговомъ центрВ и, таквыъ обра- 
зомъ, временно становился куппомъ, который часто товары пред- 
почиталь наличнымъ деньгамъ. У кого, съ какихъ поръ и какъ 
долго подобные обычаи были въ ходу на ПонтВ и въ предфлахъ 
балтйскаго бассейна? Эти и подобные вопросы долженъ себ са- 
мому предложить всяк исторякъ, не пряписывающй простому 
случаю тотъ Фактъ, что большинство народовъ, появаявшихся на 
берегахъ Чернаго моря въ древности в въ среде вфка, даже 
не пытались вступать въ борьбу съ его волнами, не говоря уже 
о томъ, чтобы еродниться съ памъ. 

Если мы окинемъ взглядомъ рядъ понтйскихъ народовъ, въ 
древности и въ средше вфка состававтихъ себф имя, хотя и не 
культурными, а военнымя подвигамн, то взглядъ нашъ, главпынъ 
образомъ, остановится на большихъ степныхъ народахъ. Про 
НихЪ-то, преимущественно, и.можно сказать, что оня, въ т0ч- 
номъ емыслВ слова «боялись воды». Будучи сынамя среднеазйат- 
скихъ и верхнеаз!атскихъ степей, они какъ-бы срослись со сво- 
ими конями, такъ-что рёшене довфритьсл морю в сражаться на 
немъ потребовало-бы измёнешя всей ихъ орнроды. При нфко- 
торыхъ обстоятельствахъ это, пожожимъ, могло случиться, но ие 
такъ легко, пока такамъ степнымъ народамъ не приходилось 
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сталкиваться ни съ христанской ни съ мусульманской культурой. 
Элзинская цивилизация не была въ состоянн произвеств подобной 
перемёны въ тёхь наслоеняхь кочевыхьъ народовъ, которыя 
почти за 1000 з6тъ доР.Х. образовалиеь къ сЪверу и къ сфверо- 
западу отъ Понта. Для Скиоовъ, въ вастоящемъ или боле тфс- 
вомъ смысл$ этого слова, берега моря оставались границами ихъ 
владфнй. Подъ конець слабые остатки скиескихъ в сарматскихъ 
конныхъ ордъ должны были подчиниться народу, сражавшемуся 
лишь въ пфшемъ строю, а именно — Готамъ, около 200-го года 
надвивувшамся со стороны БалтЁйскаго моря. А эти посядне, 
въ продозжеше тфхъ двухъ столёл1й, что они властвовали ва 
берегу Понта, доказали, что въ нихъ не было стремлешя пре- 
вратиться въ мореходцевъ, словомъ; понтйсюе Готы были 
прибрежными жителями, но не мореходцами (ем. Каспий, 
стр. 430). 

Со времени Гунновъ три рода тюркскихъ народовъ сифниля 
другъ друга въ тёхъ краяхъ, но ни Гунны, ни Болгары, Авары 
и Хазары, на Печенфги я Половцы, ни Татары не чувствовали 
стремленя сродниться съ моремъ. Только одной изъ этихъ ордъ 
выпала на долю такая честь, что въ продолжене одного стол$- 
‘ия Понть назывался ея именемъ: по крайней мБрЪ, у трехъ 
зрабскихъ писателей ТХ вфка онъ называется «Хазарекимъ мо- 
ремъ», но не потому, чтобы Хазары плавали по нему, а потому 
лишь, что они подчинили себЁ большия пространства по берегу 
этого моря и, частйю, содержали тамъ военные гарнизоны. Араб- 
ск писатель Масъуди, который, какъ мусузьманинъ, не вполн 
былъ способепь ясно распознавать природныя особенности и на- 
клонности отдфльныхъ народовъ, окодо 940 года посфтияъ юго- 
восточную и южвую часть Каепйекаго моря и убфдилея въ го- 
сподствовавшей на вемъ кипучей жизня. Ему бросилось въ глаза, 
что сами Хазары не имфли Флота, я лишь потому, что они вла- 
дЪли сфвернымъ берегомъ Касп1йскаго моря и частью западнаго 
берега, онъ это море называлъ, преимущественно, Хазарскимъ, 
& Волгу — Хазарской рЪкой. Но онъ уже не могъ рёшиться, по 
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примЁру предшествующихъ, ему хорошо извфстныхъ писателей, 
называль Понтъ, Хазарекимъ моремъ: заэто время на Поптф вы- 
росла новая сила, значеше которой онъ вполнф сумфть оцфнить, 
и которое нашло себф выражеше въ употребленномъ впервые 
имъ для обозначеня Понта имени «Русское море». Лишь неза- 
долго до этого возобновилось такъ хорошо извфстное поэтамь п 
такъ моло извфетное историкамъ древнее таврическое изблен!е 
зюдей, какъ выражается авторъ жийя св. Геормя Амастрай- 
скаго по поводу набфга Русовъ (8465) въ 865 году: й лаири 
еуоклоува Фжебуй | падоие пар’ одто уве. 

Въ то время, когда сёверный берегь Понта, находился подъ 
властно скиеско-сарматскихъ и сэфдовавшихъ за ними тюркскахъ 
нлеменъ, одни зишь Греки пользовались воднымъ путемъ, шед- 
шимъ отъ бракйскаго Босхора къ Киимер скому и къ устьямъ 
Днфпра, ДнБстра и Буга. Какъ ни малы были потребности этихъ 
кочевниковъ, питавшихся кониной и кумысомъ, —— постепенно 
они вошли во вкусъ произведешй промышленности ушедшихъ, 
въ культурномъ отиошеши, впередъ народовъ Малой Азим и 
жившихъ на западъ отъ нихъ Грековъ. Часто гречесвя торго- 
выя поселешя разрушались, но потребность въ м8новой тор- 
говлВ всегда, сказывалась вновь. Правда, кочевники не могли вы- 
возить зерна, но степныя лошади, кожи степного скота, (соленая) 
рыба и икра, & равно и всякаго рода пушнина, невольникя и т. п. 
охотно принимались въ торговыхъ складахъ, расположенныхъ по 
берегу моря. Въ течеше первыхъ вфковъ существовавя Визан- 
тйской Имперя у греческихъ торговцевь не было накакихъ 
соперняковъ. Только Еврен, частшо, вфроятно, изъ Малой 
Аз, поседизись на берегу Кяымерскаго Босхора, какъ о томъ 
свидфтельствують греческйя надписи, найденныя въ Пантикапе$ 
{Керчи) в около Анапы и принадлежаня ко времени до Гун- 
новъ. СаБдовъ славянскихь торговцевъ н пиратовъ на Понть 
нельзя найти и въ столбия, сябдующая за падешемъ госу- 
дарства Гунновъ. Ни одннъ знатокъ истори средневфкового мо- 
реплаваня не станетъ этому удивляться, только наши моряки на 
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сутонз пути (ем. Каспй, стр. 688) держатся иного мнён!я; па 
томъ основа и, что жнвцие близъ устьевъ Дона и Днфпра ка- 
заки въ местнадцатомь и семнадиатоме столбти (ем. Каспий, 
стр. 391) такъ легко изучили ремесло пиратовъ и съ успёхомъ 
занимазиеь имъ, они воображаютъ, что за тысячу ть до этого 
славянамъ-язычвикамь было такъ-же легко, живя на сёверф да- 
леко отъ моря, преобразиться изъ мирныхь земледфльцевъ въ 
морскихъ разбойниковъ! 

Можно было предвидЁть, что тБ предположенщя, которыя быди 
высказаны въ Каспии (стр. 357 и 453) съцёлию дать возможность 
орентироватьея въ области истори русекаго мореходства, дадуть 
поводъ къ прешямъ. Этимъ оказывается действительная услуга 
чрезвычайно важному предмету, по которому образованное обще- 
ство ждеть разъяснешй оть историковъ. До сихъ поръ три го- 
лоса высказались по поводу того, что приведено въ Касши '). 
Предоставляемъ судить другимъ, было-ли самое существенное 
изъ того, что высказано въ Каеши, вфрно понато этими антине- 
сторовцами, въ особенности, кн. Вяземскимъ и гг. Иловайскямъ 
и Забфлинымъ, не упустиля-ли они изъ ввду то нан другое зам$- 
чаще, пе сиБшали-ли они совершенво различныя эпоха и осно- 
вапы-ли ихъ возражешя на положительномъ историческомъ эна- 
ни или, отчасти, лишь на апрорныхъ заключеняхъ. Мы обра- 
тямъ здфсь особенное внимане лишь на одно положеше, опровер- 
гнуть которое строго научкымъ путемъ невозможно. 

Исторйя древности и средянхъ вбковъ свидфтельствуеть о 
томъ, что множество народовъ, обитавшяхъ далеко оть морскихъ 
береговъ, не успфли создать пи военнаго, ни торговаго Флота, и 
что даже не мало приморскихъ народовъ, по той нлн другой при- 
чин, не дВлали даже попытокъ воспользоваться своимъ выгод- 
нымъ географическимь положенемъ для того, чтобы въ качеств 





1) Князь П. 1. Вяземскйв, стр. 29—31. — Разыскашя о начазВ Руси. 
Соч. Д. Изовайскаго, стр. 144. — Исторйя русской жизни, Соч. И. Забълина. Ъ, 
стр. 121—127. 
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воиновъ или торговыхъ жюдей пробрфети известное зназеше на, 
мор. Когда Славяне впервые выступили ва попряще истор, 
м$ета ихъ осфдлюсти въ нынфшней Россйи не доствгали ни до Чер- 
наго, ни до Балуййскаго морей. Благодаря движению Готовъ къ 
Черному морю, движеню, очевидно, находящемуся въ связн съ 
зеликою маркоманискою войною, Славяне получили больше вро- 
стора и постепенно стали двигаться на западь и сбверо-западъ 
въ м$етности, оставленныя Германцами. Въ то время, когда 
отрядъ Геруловъ — около 510 года — направлялся оть Ду- 
ная въ южную Швещю, ему по ту сторону далеко растянув- 
шихся славянскихъ владёнй пришлось пройти большую безлюд- 
ную пустыню (Ёруроу 5 уфрау баЗаутес ФУЗубе поХлу), прежде 
чфмь онъ пришелъ къ остаткамъ Варновъ— Уати! "Гацита, 1), — 
а оттуда къ Датчанамъ (т. е. Ютамъ). Предположивъ даже, что 
Славяне еще въ УТстолЬии заняли всю прибрежную полосу отъ 
Вислы до Травы, то все-же неколько поколён!й должны были см$- 
ниться, прежде-чфмъ они отъ каботажнаго могли перейти къ даль- 
нему пзаваную и къразбою. Въ тЁ времеяа это, само по себф, было 
не такъ легко, какъ воображаютъ иные ученые, мало знакомые съ 
истор1ею европейскаго мореходства и древпе-славянской военной 
организаци. Одно изъ главныхъ затруднен заключалось въ томъ, 
что прибалийсве и друме Славяне распадались на отдёльные 
племенныл общины или этнархи, взанмнын отношеня которыхъ 
бътли правильно опфнены еще Мавраемъ. И этому явленио 
краснорфчивый комментарй даютъ, съ одной стороны, импера- 
торъ Конетантинъ (4е адм. Ипр. сар. 50) и, съ другой стороны 
вся исторйя прибалтййскихь Славянъ. Правда, съ течешемъ вре- 
мени Славяне нфсколько освоились съ моремъ, такъ-что для ГХ ст. 
{ср. выше, ч. 1-я, стр. 52) уже не подходить та картина, ко- 


1) Въ старыхъ-лн иБстахъ или на ВарнЪ? Въ У1414В’5 княземъ Варновъ 
является В Нд, котораго поэтъ, очевидно, прославляетъ, какъ предка зна- 
менвтаго въ историческое время саксонскаго рода ВИшве’овъ ва югъ оть 
чнжней Эльбы. 
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торую въ 595 году ихъ послы набросали о самихъ себЪ передъ 
императоромъ Мавримемъ. Но, все-же, нётъ Фактовъ, говоря- 
шихъ за то, чтобы во времена Рюрика Поморяне и Оботриты 
играли выдающуюся роль, какъ мореходы. Уже ранфе (см. Ка- 
сий, стр. 691) мы указывали на то, что они принимали лишь 
слабое участе въ базтско-каспйской торговз$. И въ столь б0- 
гатой истори морского разбоя въ западной Евроиб въ ГХ стол. 
Венды не упоминаютен, если не прикять во внямаше одного пи- 
сателя, выражаютщагося довольно-таки неопредфленно. Въ этомъ 
отношеви они сыграли роль только въ 6041е позднее время, въ 
особенности, посл того, какъ имъ быль данъ столь соблазни- 
тельный примфръ военнымъ союзомъ датекихь Убе КИ”овЪ въ 
устьяхъ Свины. Когда Норманы начали утихать, раздались жа- 
лобы ва мореше разбои, производимые Вендами на датскихъ 
островахъ. Въ глазахъ священника, какимъ быль Саксонъ Грам- 
матикъ, эти разбои были отвратительны, во именно здЁсь онъ, 
какъ достовфрный и безпристрастный свидфтель, даеть о ихъ ви- 
новникахъ такое показаше, которое вполяф выясняетъ намъ раз- 
личзе, существовавшее между морскими разбоями Датчанъ и Сла- 
вявЪ. Не задолго до обращеня въ хрисманство Владимира Свя- 
того, въ укрёплени Уошзующе’овъ скончалея оть раны датей 
король Гаральдь Гормсонъ, изгнанный свокмъ единственнымъ 
сыномъ (1-го ноября 986 изи 985 годе). Жизнь въ этомъ гнфздф 
морскихъ разбойниковъ, которому, вмбстВ съ тЁмъ, приходилось 
охранять берега владЪвйй Бурислава, несомнБнно производило 
чарующее впечатхьше на жившихъ въ этихъ мфетностяхь Ола- 
вянъ, такь что съ самаго пачала отдфльные Славяне примк- 
вули кЪ этамъ норманскимь грабителямъ?). Грабительсве на- 





1} ВЪ коойшее время ПазелЕ попуаярно иззожнаъ истортю Здшат ииговъ, 
хоторая уже и сама по себЪ очень ромавтична (ТБе УЛ шз оЕ {Ве Ва[ию. Гоп- 
до, 1875, 3 зо. {а 80), 

Бояфе поздн@ союзъ запорожекихь казаковь имбеть много общато съ 
военнымь союзомъ )ошзуЙнае’овъ. Объ истор запорожценъ см. между про- 
чимъ соч. А. Скальковскаго (Исторй Новой Сфчи изи посзфдняго коша запо- 


^ 
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бБги ошзуте?овъ етали даже высшею шкодою, пройдя кото- 
рую Славяне въ устьяхъ Одера, на Рюген$ п т. д. сами стано- 
вилясь мореходцами и, препмущественно, морскими разбойниками. 
Впослёдств!и Датчанамъ-островитявамъ самимъ пришлось много 
страдать отъ своихъ признательныхьъ воспитанниковъ, пока, на- 
конедъ, Вальдемаръ Т и помогавшйй ему архепископь Авесса- 
зомъ не пресфкаи корня зла. ЛФтописпу Саксону Грамматику 
виоянё ясна была связь между Убшзуше”ами п позднфйшимъ 
морекимъ разбоемъ у Славянъ. Тамъ, гдВ онъ собирается гово- 
рить о рёшени Свена, сына и преемника Гаральда, разрушить 
разбойничье гифздо УбшзяКюе’овъ, онъ, не смотря на свой па- 
тр1отизмъ Датчанина, считаетъ нужнымъ засвидётельствовать, 
что въ то время (приблизительно, около 990 года, значить въ де- 
сятомь стоят) Славяне еще «чрезвычайно р$дкоь залнмались 
позорнымъ промысломъ морскихъ разбойниковъ, тогда какъ про. 
Далчанъ можно было сказать противное. 

«Ео фетроге ргайсае и30$ позу $ стебег, Зам! реггагиз 
ехН И, ди! оЪ пос Лай из а4 еоз шапате соерй, диод Лай оррЕ 
рае, раблае ва 05 айуегзит раба из, ео шахивае Дали, 
4104 аЪ 1рзогаш шоепиз фтахегаи, посиегипв. пеш 1шептза0- 
шз; тшогет поз 8 ап з \аетат! гер1з шахни!аие ропийс!5 
АЪза]отйз ргорепзае рго слУБиз ехсиае дотиегап. @иогим 
згепио ИЧегуевёи ЧтапашИаз {егг1з сиЦоз сегНаг, ИЦа аи 
паувайо сеергабат» (АБ. Х. Наушае 1839, р. 492). 

Меныпе вляНя имфлъ примБръ, который, какъ торговые 
мореплаватели, дали нриодерскимъ Славянамъ Норманы и селив- 
шеся въ Лао” (\оНа) Саксы п языческая Русь; однако, кромф 
внутреннихъ причянъ, лежавшихьъ въ политической организаци 
этихъ Славянъ, нельзя не принять во внимаше я одной вн-шней 
причины, препятствовавшей въ боле равнее время вознякнове- 


рожскаго. 2-е изд. Одесса, 1846). Интересное ссобщен{е © запорожцахъ Епеь”а 
Таззова уоц 51еЫам (Тарерись етег Безе. На|е 1867), къ сожаяфн!ю, несколько 
кратко. 
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нио сильнаго вендскаго Флота. Славяне заняли земли по юго- 
западному берегу Балтйскаго моря на нфсколько стодзЬтй поел 
того времени, когда Шведы уже по Тавиту зладфлв ими. Сла- 
вяне въ короткое время ве могли пр!обрфстн той опытяости, ко- 
торою уже обладали Шведы. Съихъ стороны было-бы неразумно 
вступить въ неравную борьбу съ испытаннымъ въ морскомъ дл 
вародомъ. До времени Карла Везикаго в Норманамъ пришлось по- 
кориться сил обстоятельствъ. Какъ известно, берега Сёверваго 
моря вплоть до крайней оконечности Кимврскаго полуострова, до 
освовашя англйскаго государства, были населены германскими 
народностями, которыя рано стала безлокоять галльсве и британ- 
ск{е берега п, частью, даже селалясь на нихъ. И послЁ того, 
какъ огромныя позчиша нашли новое пристаннше въ Англи, 
оставицеся на родин$ Фризы и Саксы продолжали быть отважными 
мореходцами, повидимому, все еще заграждавиими Норманамъ 
путь ла, ОБверпомъ морБ, хотя Далчане уже заняли на Кимвр- 
скомъ полуостровВ поквнутыя Ютамл мфета. Только и сохрани- 
лось извъсме о неудавшемся около 520 года вторжени гаут- 
скаго князя Наве”а (древие-хранкскй ОпосвЧа1сВ) во владёня 
Хамтваровь (англо -сакс. Наейуеге, между Рейномь в Маз- 
сомъ). Лишь поелВ того, какъ Карль Велики сломиль грубую 
силу Саксовъ и Фризовъ, и они, подъ вмящемъ хриспанства, 
стали предаваться болфе марнымъ занятилмъ, въ этихъ примор- 
скихъ областяхъ появились Норманы и, прежде всего, Норвежцы, 
которые сначала обратили свои взгяяды въ сторону расшатанной 
Британи. Пока Карль былъ живъ, тянущимся на болыпомъ раз- 
стояши западвымъ берегамъ ‹ранкскаго государства, еще мало 
приходилось страдать оть сфверныхъ пиратовъ, которые посз8 
смерти великаго императора, какъ онъ и предвидфль, неудержи- 
мымЪъ потокомъ устремились туда. Эти безчисленные набфги, 
упоминаемые во всевозможныхъ источникахъ, совершались, пре- 
имущественно, Датчанами, Гаутамн и Норвежнами: всё онл, бла- 
годаря своему выгодному положению, на берегу окезва, скоро 
достигли славы самыхъ отважныхъ пиратовъ, которыхъ свфть 
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когда-либо видфль. Для Шведовъ, въ настоящемъ смысл этого 
слова, океднъ по временамъ былъ почти-что заперть морскими 
разбойниками *), и плаваще по внутреннему морю, сфверная часть 
котораго болыную часть года была недоступна, далеко нельзя 
было сравнить съ пзаващемъ по океапу. Это могло послужить 
одною изъ причянъ кътому, что Шведы предпочли обратить свой 
взгляды на ближний востокъ; тамъ рёчное судоходство, какъ по 
ДвинВ, такъ и по НаровЪ, какъ по НевЪ, такъ и по Волхову, 
правда, тоже представляло большя затруднешя, но ихъ можно 
было обойти, хотя и не безъ большаго труда и не безъ потери 
времени. Подводвые камни, которыми усвяно дно этихъ рёкъ, и 
многочисленные пороги, а равно и гранитныя сказы Финскаго за- 
лива, и до сего дня не безопасныя, должны были удерживать жив- 
шихъ еще за Финнами Славяяъ отъ посфщешя Балтйскаго моря, 
& ва суш$ они не могли стать вародомъ-мореходомъ въ тогдаш- 
немъ смыезВ этого слова. Укажемъ здбсь нашимъ «морякамъ ва 
сухомъ пути» лишь на одно аналогичное явлене. Еврен и Фини- 
кяне — двБ наши, состоявшИя въ столь-же, если не болфе близ- 
комъ родствЪ, какъ Нфмды н Голландцы. Не смотря на то, что 
Финикяне занимали ляшь узкую береговую полосу, они еще въ 
то время, къ которому относятся первыл наши исторячесвя свф- 
дЬшя объ эллинскомъ племени, считались торговыми людьми, при- 
стававшими съ торговыми цфлями ко вефмъ островамъ в ко всЁмъ 
берегамъ Средиземнаго моря, тогда-какъ Еврен продолжали за- 
ниматься лишь земледфщемъ и скотоводетвомъ. Въ Баварн и 
Швейцарш есть озера, и р$ки, по которымъ мфетное населеше 
рано стало плавать. Однако, подъ вмящемъ этого, они еще не 
стали выказывать склонности къ мореходству, 
лендны въ истори искони являются мореходами 






1} Вовремя вторичнаго пребываня Анегара въ Швен] 
къ перюду времени не равфе 852 и не позже 854 года (с р 
дез овИе, Нез, р. 356} профадъ оттуда къ оризскому РогуаЯРу, благодаря 
морскихъ разбовиякамь, вновь стьзь опаснымь и даже ненозможныхь для 
1Шведовъ. См, Раз Береп Алабагз, сар. 27, 20, #54. 

З 
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около 90 года, по Р. Х. тотчаеъ выступаютъ въ истори народомъ- 
мореходомъ. Переселились они къ озеру Мэлару, и притомъ въ 
донсторическое время, тоже по морю, вЪроятпо на, выдолблен- 
ныхЪ ясеняхъ (поэтому англо-саксопск. азешен н азсоташи у 
Адама Бременскаго встрчается въ значени ригаае). 

У ВизаитЁщевь самыя ранил свёдёша о Скандипавш свя- 
заны съ островомъ ОсоХл. Посл Руеаз’а, который подъ этимъ 
островом, вфроятно, подразумваль лишь одпнъ изъ Шетланд- 
скихъ острововъ (МаЦевро?, дещёзсве А\{етВотозЕ. 1, 402), сго 
постепенио стали отодвигать все лальше на сЪверъ. У Моисея 
Хорепекаго (перев. Г.апе1015 2, 155) подъ намъ, вЁроятно, еще 
полразумфваетсл Бриташя, а по Испдору опъ лежалъ «иНга Вг1- 
{апшаи». Уже рано иные подъ этамъ яменемь, можеть быть, 
понимали Сканлинавсюй нолуостровъ, котораго ве могзи пред- 
ставить себф иначе, какъ островомъ — разумфетсл не особенно 
большимь — на океанф. Только Прокогй раздобыльъ нфкоторыя 
свфдфия объ этомъ остров$ отъ Геруловъ, пришедитихь оттуда 
на, юго-востокъ (4е Ъе|. оф. ТУ, 25, срв. Ц, 15). Согласно его. 
сообщешю, лежащий средя океана островъ Туле (й уйзо$ 9001), 
будто-бы, въ десять разъ больше Бритави, но, не взирая нато, 
ббльшая часть его пеобитаема (Ё5ти<); въ обитаемой (южной) 
части острова, будто-бы, насчитываются до 13-ти народностей, 
пзъ которыхъ каждал пмфетъ своего короля; среди пихъ Гауты, 
около которыхъ поселились Герулы, будто-бы, являются очень 
многочиеленною народностью (305 яо^узм9 стс»); въ необитае- 
мой (сЪверной) части острова, будто-бы, скитаютси Скритафин- 
ны, ведуние охотнизйй образъ жизии. Запясанное Прокошемъ 
извфеце о (уолу}островВ Скапди было достаточно опредфленно, 
но затфмъ быдб опять забыто. Лётописецъ императора Констая- 
тява Мопобмаха удовольствовалел замфчашемъ, что норманеня 
вспомогательный войска, въ вачествв наемниковъ призванныя 
Взадимиромъ, сыномъ Ярослава Владимировича, противъ Грековъ 
въ 1043 году, припадаежали къ такимъ пародвостяыъ, которыя 
жили па зежащихъ къ сфверу островахъ океана (&у таб продаф- 
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хтаиб об ’Олгамоб упсо1<). Сто 16тъ спустя Анна Комнина отече- 
ство Варавговъ, тогда состоявшихъ изъ Англичант, опять назы- 
ваеть — Туле, но, повидимому, подъ этимъ именемъ понпмаеть 
Британю. Объ Исланди, откуда уже въ Х вБкф отдфльныя лаца 
нафзжали въ Босфоръ, Визмийцы, какъ кажется, не имфли опре- 
дБленныхъ свЪдбнй. Вфдь и въ западной Евроиф Исландя стала 
язвфетна только поздно, послБ того какъ она впервые была от- 
крыта Кельтами, какъ мы узнаемъ оть ирланца Дикуила, писав- 
шаго около 830 года (ГлЪег 4е шепзита ог1з {еггае. 4. Раг®еу. 
Вего]. 1870, р. 42). Около 800 года прландеве ас!ег1с1» провели 
одно аЪто въ «ТЬМе Шима», которая лишь около 860—870 года 
была впервые посфщена Норвежцами и съ 874 года стала, за- 
селяться ими. 

Одно темное сказаше не было забыто п въ Византии, — сказа- 
ве о Темномъ мор$ (срв. выше, ч. 1-я, стр. 188); по нмператору 
Константину въ этоть океднъ можно было попасть въ течеше 
тридцати дней и изъ верхняго теченйя Вислы, такъ-что онъ все- 
же считаль его судоходнымъ. Предполагали, очевидно, что раз- 
стояще оттуда до сБвернаго полюса было не слишкомъ велико, 
и современная европейская Росе1я представлялась ВазантИцамъ 
лишь въминатюрномь видЪ. У византйскихъ пнсатедей вообще, 
а, тЬиъ болфе, у Фотя, уже нельзя открыть вЗрныхъ слдовъ 
(воображаемой) связи Понта съ СЪвернымъ океаномъ (впрочемъ, 
ем. Ргосор. 4е Ъ. 504. 4, 6). 

Когда Русы въ 838 году, какъ кажется, впервые появвлись 
въ Византии, тамъ, можеть быть, недоумЪ вали относительно того, 
къ какому племени ихъ причислить и въ какой сторонф лежали 
м6ста ихъ жительства. Несклопяемая Форма — ВВбз, 'Р&5 и 
"Рос— указываеть на то, что Визанййцы думали видёть пред 
собою потомковъ или родственниковъ народа 'Ре пли ВозсВ се- 
мпдесяти толковниковъ (см. Касый, стр. 672, № 6 п стр. 681). 
Начиная съ 839 года, когда Русы удалились во владЪнйн Фрап- 
ковъ, до ихъ нашеств я въ 865 голу, о нихъ, кажется, мало свё- 


АБЫЙ приходило въ Византию. Фот! говорить въ своей первой 
РА 
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бесВдЪ, что велфдетв!е гн6ва Господняго подкрался народъ с5 
спвера (... 9% тобто Лабз рфеу @тё Вора) и были встревожены 
народы сз крайняю предтьла мра (Е3ут ЕЕуЁОЗИ ат’ ё9уйлсо < 
17, р. 203, е4. МачсК). Эта картипа, правда, заямствована изъ 
пророка Терезии (гл. 6, ст. 22—25), гдБ пдетъ рфзь о предстоя- 
щемъ вторжеши сфверныхъ народовъ въ Вавилон, однако 
возможно допустить, что Фот здесь хотЬлъ намекнуть на про- 
исхождене Русовъ, тБыъ болфе, что также и поТезеклилю (гл. 39, 
ст. 1, 2; гл, 38, ст. 2, 6, 15) Гогъ, повелитель народовъ Рост, 
Мосохъ и овель, выступить отз конца спвера (ат’ ёоуатоу 
Ворра), съ тЬмъ чтобы назодвить югъ. Во 2-й бесфд$ Фот на- 
зываетъ Русовъ народомъ, живущимъ гд-то далеко отъ нашей 
стравы (#905 пборы тоу тс Чр@у бифивифуоу..., р. 219 ей. 
МамеЕ). Здесь можно было-бы еще предположить, что Фотй 
имфль въ виду только Русовъь въ южной Росс (въ К1ев+), 
однако другое мфсто въ первой бесфдф даеть возможность заклю- 
чить, что онъ уже имфлъ неясныя свфдфшя о томъ, что Русы 
переселились въ Россю изъ другой страны. Тамъ, гдф Фоцй 
напоминаеть своимъ слушателямъ о томъ, съ какою невфроятною 
быстротою (1010$ $26ио;) надвинулись варвары, такъ-что го- 
родъ накфмъ не могъ быть предупрежденъ о ихъ предстолвшемъ 
прибытш, онъ не безъ намБрешя прибавляетъ: хотя поснфшно 
приближавийеся (оть Визант) были отдБлепы столь многими 
странамп-этнарх1ями, судоходными р$ками и морями безъ гава- 
ней {.. ори баз ЕЗмару (из пе ха} поташое утере хай 
ФАциёуоы пед@леаи) пам вполаобуть» биноуоруу, р. 208, ед. 


1) Порхирй въ своемъ издании (стр. 7) читветь днигулро ледФгевя и пере- 
водить это чрезъ «пристанищныя моря»; однако, существоване прилагатель- 
наго Ациеуцр2з вЪ значении 5) чую, по крайней мЪрь, у классическихь авто- 
ровъ, доказано бодЪе, чЬмъ слабо, такъ-что мы врядъ-ли нифемъ право отсту- 
пать отъ чтеня воспроизведениаго Фотограхически оригинала (але, па- 
рогиози$). Прихагательныя уз05{хор2 п &иеусс, на первый вэглядъ, дЙстви- 
тельно какъ будто противорфчать другъ другу, но мы вЁдь не знаекъ въ точ- 
ности, какъ Фот представляль себ плаваня Русовъ. Одно онъ эвалъ допо- 
АзинНо, а именно, что по сЪверо-западному берегу Понта не было такихъ пор- 
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МамсК). Невольно при этомъ вспоминаются «греческй водный 
путь», который, по Нестору, вель изъ Варяжекаго моря въ Понтъ, 
ито мфето въ письмВ Императора Феофила отъ 839,г,, согласно ко- 
торому Русы не хотфли возвращаться назадъ этимъ путемъ, «4ио- 
аш Изтега (множ. число!), рег дпае Сопзаз порой ть уепетапе, 
бег БатЪатаз её пншае {егНайз дешез пишат1зз таз ВаФиегаль. 
Это посл днее м6сто, а равно и выше приведенное язъ Фот, пря- 
мо-таки исключаютъ всякую возможность предполагать, зто Русы 
въ 838 году пришли изъ К\ева, а что касается до различныхъ эт- 
нархйй и до «фатфагае её пишае {егНаз епбез тта18зоае— 
у Адама бременскаго «Фаг`агае вепфез, ацае ш шедю зи —, 
то Фот, вфроятно, уже хётомъ 865 года зналъ, что они стали 
въ особенныя отношешя къ Русамъ. Точными свфдфнями о няхъ 
онъ, пожалуй, еще не обладать, но какъ ему, такъ и византй- 
скимъ государственнымъ мужамъ, при ведеши переговоров о 
мирЪ, представлялось достаточно случаевъ собрать бодфе точныя 
свфдЬШя о возникновенш могущества Руеп. Въ лиц$ отправлен 
наго въ Кевъ епископа Фот, вдобавокъ, имфль еще п агента, 
который, навфрно, пясьменно сообщелъ ему о положени вещей 
въ той части Скней, которая была прюбщена къ хриспанству. 
ВЪ окружномъ послан и, написанномъ полтора года, послВ втор- 
женил, Фот нарочно подчеркиваеть, что Русы обратили свое 
оружЕе протавъ Визант ской имнери лишь посл того, какъ они 
сперва покорнли окружавние яхъ вароды (1055 лёрЁ колб» боудо- 
сбияуо!} п волБдстые этого (хахе ду) чрезмрно возгордились. 
Онъ, какъ и Копстантянъ и Ибрагимъ, врядъ-ли знали что-либо 
о призваши Рюрика, и видфли всюду лишь завоевателей и поко- 
ренныхъ (см. Разыскаше 5-е, 2). Вфдь даже внукъ Рюрика въ 





товъ, кове вотрфчаются на югъ отъ Констаятинопозя. Не хотфлъ-ли онъ, мо- 
жетъ быть, намекнуть на затрудинтельность судоходства по рЬкамъ между 
Сфвернымь океаномъ и Понтомъ? Имя Темнаго морл было ему столь-же хо- 
рошо знакомо, какъ и другныъ византИцамъ и заподно-еоропейцахть. Си. выше, 
Ч. 1-ая, стр. 188. Хибтос у Гомера обозначаеть мракъ смерти, впосадетьш — 
мракъ подвемнаго мгра. 
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972 году хвасталея тЁмъ, что руссюя дружяны безъ труда по- 
бЪдили сосфдые народы и, не обнаживъ меча, подчинили себё 
цвлыя страны (...тй росчий поуотА..., 14 побзома хатастое- 
Форёуя #31 атоудиЬ, кой убраз баз аубритоВКорёуи @чециоии... 
Левъ Длаконъ, стр. 151). Къ этимъ завоевавямъ Святославъ на- 
вфрное не причисляль владёый сбверныхъ Кривачей и Словенъ 
въ Новгород (см. Разыскаве 5-е, а), гдБ онъ самъ побывалъ. 
Впрочемъ, императоръ Константинъ, источникъ нфсколько боле 
древыйй, но по одному этому еще не лучше освёдомленный именно 
въ этомъ отношени, также и новгородскихъ Словенъ называлъ 
пахльбутой тбуу ‘Рас. 

Спрашивается теперь, къ какой групвф народовъ Фот при- 
числяль Русовъ, считалъ-ли онъ яхъ Норманами наи народомъ 
ви] вепегз, двинувшимся оть Сфвернаго (т. е. съ точки эрфня 
Визант!йцевъ) океана? Въ первой бесБд$ онъ называетъ Русовъ 
издалека по морямъ и рёкамъ двинувшимся противъ Византи 
сквоскимъ, жестокимъ и варварскимъ народомъ (тд 2 охихёу 
тобто и Фиду ЕЗуоб ха: ВеоВароу) и съ самаго пачала сравни- 
ваеть ихъ вторжеше съ гиперборейскимъ громовымъ ударомъ 
(уперВбраюс жеролуб<). Во второй бесфдф, сказанной имъ вскорВ 
посяВ ухода Русовъ, Фот говорить о нихъ съ великамъ пре- 
зрёнемъ: они-де «невзрачный, безславный народъ, не бывший 
даже извфстнымъ (т. е. вфроятно большинству населеня Визан- 
т!п) до пападевя ихъ на столицу» (.... 490%, бочиоу хай рибЕ 
ВЕД 15 хаб’ Ии@у перебоев: иуюокоряуоу). Въ другомъ мет 
онъ вновь называетъ нхъ невзрачнымъ, безчисленнымъ народомъ, 
нензвветнымъ, но благодаря этому похолу пробрфвшимъ имя, 
(&9у0$ дфаус, 905 ауди рлтсу...., уишотоу ру, АХ бтб 15 
хо’ Иибу отралеах бора РаЗву....), Т. в. не только среди жите- 
лей Византии, но п въстранахъ, находившихся въ сношешяхъ съ 
этимъ государствомъ (срв.выше,ч, 1-я, стр. 189). Изъ этого можно 
вывести двоякое заключеше, 1) что Русы до того времени были 
известны въ Византии лишь по имели, и то чишь отдбльнымъ ли- 
цамъ, и 2) что патмархъ не ечиталь ихъ Славянами, которые 
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были слищкомь извфетны въ Византии для того, чтобы подать 
поводъ къ харавтеристлкф, подобной выше приведенной. Если 
патрархъ дфйствительно нуждался въ точныхъ свфд5яхь отно- 
сительно нащональности Русовъ, то, по возстановлевя мпра, 
онъ имфль достаточно случаевъ добыть таковыя. Къ этому его 
должно была побудить уже характеристика язычняковъ «рабаш» 
въ письмё папы Николая отъ сентября мфеяца 865 года. Папа 
предполагаль, что въ Византии будутъ знать, кого на запад$ под- 
разумфвали подъ этими «разаш». Предположивъ доже, чтобы 
этого не знали, то уже прибавлене «ди уег аз шиизН“в авКег 
адуегзапфиг» могяо-бы открыть глаза Византайцамъ. Въ напясан- 
номъ на полтора года позже окружномъ послави къ восточному 
духовенству Фот является уже болфе точно освфдомзеннымъ о 
Русахъ. Срв. выше, стр. 37 *). 





1) Слова о ларз лоХ№о подАЗ и Эрухобрауоу (т.е. 9554) я прежде (1845 г.) 
переводилъ «4аз ЪеЁ У1е]еп ойта]з Бегасвиие демогете Ус] 4ег Вдз», т. е. 
Норизвы въ Западной ЕвройЪ, такъ что Фот, подобно Арабамъ, употреблнаъ 
имя Вдз, какъ общее имя выфсто «Могшапя». Между тБыъ, г-нъ Гедеововъ. 
(Вар, отрывки. 1862.г., стр. 72) возсталъ протнвъ этого толковашя и теперь 
еще настаиваетъ на, правда, совершенно обыкаовенномъ значенм глаг. дро- 
Это, а нмонно: быть иди стать предметомъ разговойэвъ, особенно, въ на- 
родЬ. Вижется-ли съэтимъ ваолнф хорошо хо 4жс и предподожеше, что «на» 
родъ Русовъ, жестокостью и кровожедвостью превосходящй всфхъ другихъ 
людей» просяавияся только у Византбцевъ, начиная съ середины лЪта 65 года 
до кояца 866 года (ср. выше, ч. 1-я, стр 183)? РазвЪ сливи острова Туде {й =о- 
Хоро 05) была распространена тоже только среди Вазантйцевъ? 

Не настаивая нисколько ва прежнехь своемъ тоакован{н этого слова черезъ 
«ЪегёсВЫдЕ детогаев, гасЫЪаг дезог4ен, уегасвЧеец» мы все-же хотьзи.бы 
предложить тЪмъ, которые держатсв иного мяфня, одну задачу. Употребаяеть- 
ди Фот страд. заа, Зру\йс9зи въ другнхъ своихъ сочиневяхь и въ какомъ 
именно звачени? Завмствовалъ-ли онъ удотребительное уже въ древности вы- 
`ражен1е пару поХАо ЭрьдеРеи у одного изъ своихъ аюбимыхъ аттическихь 
писателей и употреблялъ-ди онЪ его аъ тохъ-же самомъ звачеши, какъ этот 
писатель? Въ виду того пеоспоримаго значешя, которое инфють сочинен!я па- 
трарха дая правильязго лонимавл византйскаго мгровоззрЪя!я вообще, бызо- 
бы бозьшою засзугою, если-бы какой-нибудь Фнлологь, одинаково знакомый 
съ аттичееквыъ, библейскимт. и перковвыхъ греческниъ языкомъ, составилъ, 
нвфчто врод Гелсов Ройатии. Благодаря этому, виЪстЬ съ тфхъ, сами собою 
поддалиеь-бы исирарденю иЪфкоторыя испорчевныя перелисчиками мФета въ 
жногочисленныхь сочивешяхь потрарха. Про. Гергеврётеръ, какъ онъ объ 
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Нельзя сказать, чтобы замфчалел недостатокъ въ другихъ 
свидфтельствахъ византскихь писателей о вторжеши Русовъ 
въ865 году; только сведБтельства эти сохранились хашь у позд- 
нЪйшихъ компиляторовъ. Исключене составляютъ только два 
панегириста. Никита Давидъ, пафлагонець, описавший окозо 
880 года жизнь патриарха Игнат я, называетъ новыхъ зраговъ 
нанболфе запятнанныемь убйствами народомъ изъ числа Скиеовъ 
(1ё шоносувталоу лбу Бхуд@у 905), Другой уроженець Малой 
Азш, напасавиий въ Амастри, гзавномъ город Пафлагоши, 
жите св. Геормя Амастрийскаго, въ своей характеристик Русовъ 
придерживается, главнымъ образомъ, характеристики, набросан- 
ной Фотемъ. Помимо несовефиъ понятной намъ произвольной эти- 
мологи пмени В фз, мы ваходимъ у него лишь одинъ немного тем- 
ный намекъ, заключающийся въ восклицаи по поводу чуда, 
явзеннаго, согласно его показаяю, у гроба Святого въ Амастрии: 
«О гробъ, слава котораго проникла до предфловъ окезна (6 ворс, 
15 59а рёурм вффаову ёрйоу ’Озеамоо!)». Панегиристь не на- 
писалъ этого предложевя безъ особенной причины, но все-же 
неизвфетно, хотфлъ-ли онъ этимъ намекнуть на то, что Рувы 
пришая отъ Сфвернаго океана. 

Только одинъ позднфйцИй компиляторъ, а именно, Скилишй 
{лат, пер. Уепе из 1580, р.30), котораго Кедринъ (2,551=173) 
в ВЪ этомъ мБетВ дословно выписываетъ, сохранилъ намъ заим- 
ствованное, вфроятно, изъ современной вторжению лфтописи 
язвфеце о томъ, что необузданный и дик скиоскй народъ Ру- 
совъ 865 года жвхъ около Сфвернаго Тавра: #3506 58 сё ‘Рё охи- 
Зихёу, пе лбу аритбом Таброу ххтфктрёмоу, ЧУПиербу пЕ ка 
&уроу. Нельзя ве призпать, что многе Греки различази выраже- 
н1я Вбр п архлох, и что посяфднее, произведенное первона- 
ЧЗально отъ Я йрхтос, созвфзлля Большой Медведицы на сфвер- 





этомь заявлять и публично, уже давно тщетно надфется на издан еще не 
изданныхь созиневйй патррка Фотя въ Росса и Грещи; насколько нсправенъ 
текеть нфкоторыхъ уже неоднократно издавовшихся сочиненй патриарха — 
Это лучше, чфмъ другимъ, извёстно тодько-что казваниому ученому. 
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номъ полярномъ кругВ, скорБе указываеть на направлеше къ 
сфверному полюсу. Между тмъ воображению тутъ все-же быль 
предоставленъ большой просторъ, особенно, въ виду того, что 
въ представлении Грековъ сфвернал Европа являлась несравненно 
меньшею, чёмъ на самомъ дБлф, такъ что сфверную Россйю овй 
представляли себ лежащею болфе на юго-востокъ. Поэтому 
было вполнВ естественно, что подъ { &рхто (Большая и Малая 
Медвфдицы) понимали не только сфверный полюсъ, но также п 
сфверъ вообще. По какой-бы причинб ни помфстиаи Русовъ въ 
865 году въ арктическую область, — одно несомнфнно, а именно, 
что до того временн прилагательнаго этого накогда не употреб- 
ляли для обозначенл м$фетъ жительства давно извфстныхь Сла- 
вянъ. Для Византйцевъ, за исключешемъ нфкоторыхъ государ- 
ственныхъ и торговыхъ дюдей, Русы были народомъ неизвфет- 
вымъ (бууюатоу 905, см. выше, стр. 38), каковымъ были 
также н Норманы 844 года дян жителей Пиренейскаго позу- 
острова (Ъогашаой руёиё ш Азёичаз уепегииё. — С1аз58 Мог- 
шаплогит.... бепз сгадеНззноа 1063 т ЯшЬиз аиёеа поп с09- 
па. — бепз Ваес сгидеЙзата её т рагаБаз п05815 аа пов 
2454). И для продолжателя зфтописи Моисен Албанскаго Ввоп2-и 
(французск. транскр.} 944 года яваядись еще «ип репре &хгап- 
бег 4е у1заре её Фаррагепсе». Такъ, еще въ 839 году Франки 
{на Майн$) были удявлены, когда ямператоромъ византййскимъ 
имъ были рекомендованы нфсколько чезовёкъ изъ неизвстнаго 
еше народа «Ввоз». Впрочемъ, Франки лучше Грековъ и другахъ 
народовъ быди въ состоянии опредфлать ихъ происхождеше и со- 
брать свёдёвя о томъ, гдБ ови въ дЬйствительности жили. 

Дая Византййцевъ пеизвфстный народъ посл 865 года не 
долго оставался загадкой. Опустошеня, произведенныя Русами 
въ окрестностяхъ столицы, на островахъ и на побережи Про- 
понтиды, были столь ужасны, что слёды ихъ и въ посабдующуе 
годы должны были производить сильное впечатяЬве на капита- 
новъ и назкипажь торговыхъ судовъ, прябывавшихъ изъ запад- 
ныхъ портовъ Средиземнаго моря, и на другихь прЕзжихъ. 
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Сравнене этихъ спустошенй сътфми, которыя эа нёсколько лтъ 
ранфе бызи произведены Норманами на побережьяхь Испани, 
южной Франца и Италии (срв. выше, 3. 1-я, стр. 167), было такъ 
естественно! Словомъ, было-бы странно, если-бы многе изъ 
жителей Византии еще до 870 года не притаи къ тому убфжде- 
ню, что Скиеы или варвары, которыхъ они называли В6з, были 
хорошо извёстны жителямъ западной Европы, хотя и подъ дру- 
тимъ именемъ; венешанск:й лЬтописець и пала Николай свидф- 
тельствують объ этомъ при первомъ извфети о вторжени 865 
года. Люди, стоявше во главф управлешя въ Византия, и безъ 
того не нуждались въ дальнёйшемъ подтверждении. Таковое они. 
однако, получили еще разъ въ 871 году. Въ то время римскй 
императоръ (Порегафог Воталогию) и императоръ Ромейцевъ 
(Влаблей$ тоу ‘Рорайоу) опять вели споръ изъ-за императорскаго 
титула. Васнай не хотфлъ признать за Людовикомъ И-мъ, вну- 
комъ Людовика Благочестиваго, этого титула, какъ не ло праву 
присвоеннаго, и вскорф посл завоевашя Бари, случившегося 
2-го февраля 871 года, онъ написалъ Людовику пясьмо, полное 
выдержекъ изъ дипломатической переписки визавтйскаго двора. 
Греческий подлиняикъ этого послан/я до насъ не дошелъ, но даин- 
ныя цитаты изъ него сохраяились въ латинскомъ перевод въ 
отвфтномъ послаши Людовнка. Между прочимъ, Василйй правель 
четыре народа, верховвымъ главамъ которыхъ Визаитйць: да- 
вали татуль «Спаван». На это Людовикъ отвфтилъ: «Срабалит 
уего поп ргаеайит Ауагит, поп Са2апогию (чит. @агагогит) 
а Мо’ннатпогит попсирага герегитиз, педие рутереш Уш- 
загит, зе4 тебеш уе! доштит Ушвагаш». Удввительно, какъ 
Людовикъ могъ противорфчать Византйцу нменно относительно 
трехъ тюркскихъ народовъ; впрочемъ, весь его отвфтъ полонъ 
неточностей и ни на, чемъ не оспованныхъ притязанй. Незнаком- 
ство его съ византйекими дипломатическими обычаями происте- 
каетъ, можеть быть, изъ того, что Людовикъ во время своего 
похода противъ Сарацинъ въ Нижней Итами имёлъ при себё 
лишь незначительную часть своего зрхива, и изъ того, что при 
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немъ не было опытнаго секретаря. Иваче- бы онъ, помимо перепи- 
ски съ болгарскимъ каганомъ Борисомъ (срв.вьипе,ч. 1-я‚стр.150) 
узналъ, что еше въ 839 году императоръ Феофилъ въ оффищаль- 
номъ послания рекомендовальъ его дфду Людовику Благочестивому 
одного «СНасам»’а Русовъ изъ племени Шведовъ. 

Конечно, Людовикъ Ц предполагаль, что употребленное имъ 
имя №гйпапи было знакомо Византййцамъ. Въ греческомъ под- 
лянникь его навфрное не было. Изъ Росс, гдЪ имя «Урмане» 
употреблялось лишь въ примбневши къ Норвежнамъ, кь Визан- 
тИйцамъ не могло перейти знакомство съ этимъ именемъ, а къ тому, 
чтобы въ лЬтописяхь и въ дниломатической перепискё руково- 
диться западно-европейскою термиволомею, — не было особен- 
наго повода. Лашь посл того какъ романизованные Норвежцы 
изъ Нормавд!я поселились въ нижней Итали, Грекя соблаговолили 
называть ихъ Моррамо', такъ-какъ они сами себя такъ называли. 
Поэтому Кругъ, впервые открывший употребленное въ 871 году 
выражеше Срасапиз Могипаппогии, быль въ правЪ предноло- 
жить, что вЪ грезескомъ письиБ выфето этого стояло: /&19у05 
16 ‘Раз. Кругъеще не чаялъ, что его предположение подтверж- 
дается не только Ллудпрандомъ, но, даже еще болфе, венешан- 
скимъ л5тописцемъ и папою Николаемъ. ВсБ 3 были Итальянцы, 
п нисьмо императора Васийя было по крайней мБрё переведено 
въ нижией Итами, гл Людовикъ распозагалъ достаточнымъ ча- 
сломъ грамотныхъ людей, знакомыхъ и съ греческимъ, и съ ла- 
тинскимъ языками. Пускай рёшають Итальянцы, были-ли че- 
тыре итальянскихь писца въ перюдъ времени отъ 865 до 965 
гола, когда Итами многократно приходилось сталкиватьен съ 
южными Славянами, дйствитедьно столь несвфлущи и сумбурны, 
что употреблялн имя «Могтапи» совершеняо произвольно. Нф- 
которые антинесторанцы, дЬйствительно, полагаютъ, что Тоаниъ 
Даконь и Л\удпрандъ (мвимо сзавянскихъ) Русовъ, принимали 
за Нормановъ по той причин$, что эти оба автора пе знали, 
будто-бы, другихъ вторженй, кромБ норманскихъ! До такого 
заивиаго предположеня г-нъ Гедеоновъ, конечно, не могъ дойти. 
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Однако, онт не соглашается съ тЬыъ, что въ письм$ отъ 871 года 
«Свавализ Могимаопогиш» являетен переводомъ греческаго уа- 
у4уов 16 ‘Р@;, о почагаеть, что въ греческомъ подливникв 
было написано /ау&уоз лу Ворешу Ук ву. 

Эверсъ (Кгиё. УогатЬ. Оотр. 1814, р. 147) впервые открыль 
этихъ СБверныхь Скиеовъ въ тактик императора Льва (гл. 19) 
и, увлеченный своею хазаромашей, онъ съ радостью воскликнуяъ: 
«это вфдь уже не Нормашы»; онъ считаль ихъ азатами я въ 
концф концовъ (р. 252, 196) объявиль ихъ Хазарами! Какъ 
сынъ своего времени, Эверсъ не пмлъ ви малёйшаго поняйя 
объ этнологической критак$. Подобно ему, врядъ-ли и другому 
историку его времени пришло-бы въ голову задуматься надъ 
тЬиъ, могли-ли языческе тюркске народы-нафздики, живиие 
уонабиз и, подобно Кентаврамь, сросшиеся со своими ковями, 
быть въ то же время такими опытными мореходами, какими Левъ 
рисуеть Офверныхъ Скпоовъ. Мы такъ и не знаемъ, открышись- 
ла его глаза, когда онъ 10 лётъ спустя посл выхода въ свётЪ 
своихъ «Уотатрейет» прочежь у Френа (№и-Роздап, р. 246) 
слёдующее мфсто изъ Масъуди: «Оуезег Кбпйс (4ег СВазагеп) 
124 Кеше ЗешЯе, ип еше Олцегацев $п@ щ 4ег Зейаве 
упрехапаег, Въ 1845 году (Войзеп 2, 392) я старазея упро- 
чить имя «Офверные Скиоы» за Норманами и вЪ особенности за 
Варяго-Русью. Никто дальше не сумлъ воспользоваться этямъ 
свидфтельствомъ. Только г-нъ Гедеоновъ воспользовалел имъ для 
объяснешя выражешя «Могтапрогит свабапиз» въ письмЁ оть 
871 года; правъ-ли онъ въ этомъ или нфть, еще не рфшено. 
Воть дословный переводъ того небольшого отрывка, въ которомъ 
Левъ даеть указашя византШскимъ адмираламъ касательно ихъ 
стратегическихъ премовъ противъ (двухъ) непр!ятельскихъ Фло- 
товЪ, съ которыми Визании тогда приходилось бороться: 

«Ты снарядишь малыя и большия дромоны, смотря по составу 
Флота непр/ятельскяхь народовъ, такъ-какъ снаряжеше судовъ 
сарощинскихъ варваровъ и, такъ называемыхь, Сфверныхъ Ски- 
90въ не одно и то-же. (05 ур 6 дотох ёот отёоз то пло 
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лбу пе сарожимву ЗаоВаршу, хай ту Аеуомёуюу Ворефоу Хх). 
ТЬ, варвары, позьзовалибь большими и болфе тяжелыми кумба- 
ями, Скивы-же пользовались меньшими, болфе легкими и бы- 
строходными акалйямн '). Вфдь такъ-какъ онн по рёкамъ (5% по- 
лаибу) входать въ Эвксинъ, они не могуть пользоваться боль- 
ями судами». Сар. МХ. лей ухорхурлох, $ 70. (АеНан её ео- 
013 (асоса. Г. 1613, р. 350 изи Меигзй Орега. Т. УГ. Е ог, 
1745). 

Къ сожалБашо еще не существуеть критическаго издашя 
тактики Льва, сохранившейся въ нфеколькихъ редакшяхъ*). Въ 
виду этого пока нфтъ возможности точно опредблить, когда, было 
написано это сочинеше, По всей вБроятности, оно было написано 
въ посябднемъ десятитьти 1Х столёия. Въ то время Визакия 
жнла въ полномъ мирь съ Русью. Такъ-какъ Левъ родился 1-го 
сентября 866 года, то о вторжени 865 года онъ зналъ только 
но насльшк$ и по письменяымъ источникамъ. Къ мнролюбю 
Русовъ онъ врядъ-ли питаль большое довфрие. Онъ не говорить, 
почему они по рфкамъ (значить, преямущественно по Днфпру, 
Бугу н Днфстру) входять въ Понтъ, но объ этомъ легко до- 
гадаться. Къ тому-же уже въ его время въ Византию, дая 
поступленя на военную службу, приходили Норманы м, 


1 Въ древности похь й &хатох разумёли очень быстролодное судно; 
‘уменьшитезьное 1 ожутоу служило, въ особенвости, для обозваченя хегкихь, 
суховъ морскихъ разбойвиковъ. По Льву Дзакону (стр. 144} Флотъ Святослава 
состоялъ изъ зкатй, и свиъ онъ гребъ весзами БЪ одвой изъ нихъ (стр. 156). 

2} И эксцерпированное Львохъ Зее соп, можеть быть, безъ достаточ- 
паго освован{я приписываемое императору Мавриктю, тоже сохранилось въ раз- 
личвыхь редакщяхъ. Покойвый бреславльскй прохессоръ Фр. Гаазе подго- 
тоалялт, подвое издане пазанйскихъ военныхъ сочпненй. См. его «Ре шИНа- 
аш зойрогаиа дтаесотит её ]аЙвогил отаоумта ед юпе 103 левда Махга 0». 
Вегойны 1847 1 80. Литературное насл5ще Гаазе, какъ говорятъ, ваходится 
еще въ рукатъ его кловы въ Буеслава®. 

Новое издан!е этихъ сочиненй, кополченное другимн еще не издавпыми, 
было-бы тьжъ желательнфе, что истор Визаптйской ныперш никогда не мо- 
жеть быть впознЪ повята безъ бодфе основательнаго изучешя ея военной 
организаци. 
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безъ сомнфыЫя, не только ть, которые жяли въ Росси. При 
скудости византйскихь иеточниковъ, именно для времени цар- 
ствовашя Льва, не удивительно, что ляшь въ 902 году упо- 
минаются Русы, какъ наемники въ византйскомъ ФлотБ. 

Уже расположеше матергаловъ въ тактик Льва въ достаточ- 
ной мЕрБ выясняеть, что онъ подъ Сфверными Скивами не подра- 
зумфвалъ ия настоящихьСкнеовъ(въвизантйскомъ смысл$), ни-же 
Олавянъ. Онъ Скиеами счатаетьъ сфверныхъ варваровъ, которые 
ведуть кочевой образъ жизни (04.265) и, какъ народыт-наЁзд- 
ники, «не могутъ дозго стоять на ногахъ». Къ нимъ онъ, очеви- 
дно, причисляеть тюркее народы и, какъ таковыхъ, въ особен- 
ности, вазываеть Болгаръ я Турокъ, въ болфе тБеномъ смыслв 
этого слова. Подъ послфдними онъ разумёлть мадьяръ. Кого онъ 
въ глав 17,651 полразумфваеть подъ скибоподобными народамя 
{... хате сиушу скудхфу умом бшоноу &3%0у), прямо не ска- 
зано, По всей вфроятности онъ причислять къ нимъ Персовъ, 
уже тогда сильно см5шавшихся съ Турками; причяслялъ-ли онъ, 
къ нимъ также я Русовъ — боле, чБмъ сомнительно. Послв 
скиескихъ народовъ онъ описываеть Франковъ и Лангобардовъ, 
затбмъ Славянъ и, наконець, Сарацинъ. Во вебхъ этихъ отдЪ- 
лахъ, повидимому, не встрфчаегся ни мазЬйшаго намека на Ру- 
совъ. Онъ не могъ совершенно умолчать о нихъ. Онъ, очевидно, 
считаеть ихъ, относительно образа жизии и ведешя войны, на- 
родомъ совершенно отличныйхъ отъ вынпеприведенныхъ, считаетъ 
ихъ, главнымъ образомъ, мореходами и, поэтому, упоминаеть о 
нихЪ лищь въ 19-й главЪ, въ которой говорить © мореходствё. 
То-же самое представлеще о Русахъ ямБля также и восточные 
висатели Якуби п Ибн-Хордадбехъ, упоминающие о няхъ почти 
вЪ ТЬже самые годы. а вскорБ послБ этого, въ 902 году, с00б- 
щавется уже о Русахъ, которые находятся на служб$ у Визавт!й- 
цевъ и на собственныхъ судахъ выфстБ съ греческимъ Фхотомъ 
участвуютъ въ походБ противъ острова Крита. Даже пятьдесятъ 
25ть спуетя ни сынъ Льва, ныператоръ Конетантинъ Багряно- 
родный, пи Арабъ Масъудя не называютъ этого народа-морехола, 
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среди перечиеленныхъ ими славянскихъ племенъ, а посвящаютъ 
ему особый отдёлъ. Къ тому-же, было-бы тщетнымъ трудомъ, 
если-бы кто-либо захот6ль согласовать то немногое, что Левъ 
товорить с Сфверныхъ Скисахъ, съ его-же подробпымъ опи- 
сашемъ военной организаци Славянъ. Это могуть дёлаль 
лишь тв, кто незнакомъ съ древне-славянскою военною органи- 
зашею, 

Что побудило Льза назвать именно Русовъ Оъверными Ски- 
вами? Болгары и Тюрки скитались и къ сфверу оть Византии, 
п КЪ нимъ гораздо боле, чёмъ къ народу-мореходу Русамъ, по- 
дошло-бы имя «Сфверныхъ Скивовъ», такъ-какъ они вели дЪй- 
ствительно скиоскй (съ точки зрёв1я Льва) образъ жизни и вели 
войну, какъ скивске напздники. Значитъ, у Льва была, особен- 
ная побудлтельная причина, заставившая его назвать Русовъ 
именно такъ, а не иначе. Такое напменоване ихъ врядъ-ли можно 
объяснить стремленемъ византекихь педантовъ называть вновь 
появляющеся народы классическими именами. Правда, отъ имен. 
существ. Вора (82085), какъ отъ страны свфта, названной стое- 
ромз по сфверному вфтру (собств. сфверо - сЪверо - восточному, 
8410), уже ранфе часто производились собств. имена, ямфвшя, 
однако, только геограическое значеше; таково, напр., имя Ги- 
перборейцевъ, подъ которыми не подразумФвали никакого опре- 
дЁленнаго парода. Сынъ императора Льва, Константииь Багря- 
нородный, на котораго преимущественно ссылаются, въ своемъ 
сочиценя 4е аЧпз. пар., дБйствительно, въ трехъ мфетахъ упо- 
требляеть выражеще 85реоз. Главу 43-ю онъ начинаетъ словами, 
что тецерь-де уже достаточно говорено © СОвверныхь Скивахв ` 
(АЛАХ паб иёу тбу Ворекоу Хкобу бхаубх бой бебилитои). Изъ 
предыдущей главы видно, что онъ подъ этимъ именемъ подразу- 
мБваль самые разнообразные народы, — Угровъ, Хазаръ, Ру- 
совъ, Печенфговъ, Алановъ, Заховъ ит. д. Въ глав 13-й овъ 
поучаетъ своего читателя, что природа надфлила всБ спверные 
народы пенасытною алчноетью (22$: о5у би чо Ворном @таот 
Ёуебт 005 футер хадфатииех 15 ИЕйваст Убучеу кой тАдотоу 
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хай рибётоле хореу\ацеусм...). Нфеколько строчекъ далфе онъ, ча- 
стию, называеть эти народы по именамъ: «Если когда-либо, будь 
то Хазары, будь то Тюрки (Угры), ван Русы, или-же какой-либо 
другой народъ изъ сьоерныхз изн скноскяхь (народовъ), какъ это 
часто случается, желають и требуютъ царскахъ одеждъ, ладемьъ 
или вооружений... (...е ХаХоро але 'Тобожо аие к 'Р@з Й 
Етербу пр 83уоз тбу Вормыу и амАихву...)»; однако зАЪСь мы 
вплямъ опять-таки употребзене этого слова только въ геогра- 
Фическомъ (какъ въ нподобномъ-же случаВ у Л!удпразда), но не 
въ этнорафическомь значеши. Самъ Левь одинъ разъ упо- 
требяяеть выражеще В6рёз и, притомъ, въ сравнительной сте- 
пени, а именно, въ главЪ 14-й 6 42, гдф онъ сообщаетъ, какъ 
устроить врагу засаду. Это-де длается, обыкновенно, въ войн 
съ болпе спверными и скиескими народами, такъ-какъ они въ 
сражениях не придерживаются опредфлевнаго строя, какъ, напр., 
Тюркя (Мадьяры) я подобные имъ (Тобусо 88 «$ т} ом #4 тоу 
Воомотёрьу ха охуив» Зуб» ‘алая би п блажта «Май, оу 
Тодрхьу хо тфу сшокоу айтот). Подъ послдними онъ врядъ-ли 
подразумЬваеть Славянъ. Во воякомъ случа выражеше «боле 
сфверные народы» у него слЁдуетъ понимать въ чисто чеографи- 
ческомз значения, 


Напротивъ того, имя «СЁверные Скивы» у Льва нифетъ не- 
сомифнно этнографическое значене, на что указынаетъ прич. 
Агубмеоу. Почему Левъ не поставиль его передъ имененъ Са- 
рацинъ? Именно потому, что это имя, какъ дЬйствительное имя 
народа, было общензвфетно. Имя «Офверпые Скиеы», должно 
быть, тоже было употребительно, такъ-какъ иначе Левъ не при- 
бавидъ бы Аетубизусу. У какого-же народа оно было употреби- 
тедьно? У визанпийскить писалелей Хи Х-го стояфия нельзя 
найти сяфдовъ этого имени. Правда, одинъ авторъ называл еще 
Русовъ 865 года, народомъ, живущимъ въ области сфвернаго 
(сБверо - восточнаго} Тавра (срв. выше, стр. 40) и въ 941 
тоду писатели -педанты называютъ ихъ Дроиптамн, въ смы- 
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слЁ Тавроскиеовъ, сё: Рё, о хаЁ Ароштои Аеубрзуог), а Левъ 
Дакопъ считаеть почти ниже своего достоинства называть 
Русовъ иначе, какъ Тавроскиоами. Бели это послёднее имя 
дАйетвительно уже въ [Х-мъ стоят было употребительно 
въ примбнешн къ Русамъ, почему-же императоръь Левъ не 
употребляеть его вмфето столь двусмысленнаго «Оъверные 
Скивы?». При такихъ обстоятельствахъ невольно хочется видёть 
въ этомь особенное намфрене со стороны ученаго императора 
„Льва. Онъ зналь такъ-же хорошю, какъ иего отецъ, (ерв. выше, 
стр. 48), что тоть народъ-мореходъ, который на ПонтВ и Бос- 
ФорБ называли Русами, на запад называли Нортманнани. 
Не мало было въ [Х—Х стол. латинских Ьтопясцевъ, которые 
считали нужнымъ хвастаться свонии Филологическями нознатлми 
и давать этимологаческий анализъ имени Нормановъ, парафразируя 
его чрезъ АдиЙопагез попитез и т. п. И Визант цы могли во- 
зымЁть ту-же самую мысль. Если урожепець запада иди нижней 
Итами переводиль имЪ это имя, то прежде всего онъ долженъ 
быль подумать о переводь чрезъ оЁ Вёрею &9ритое или буре. 
Для примфра укажемь на путешествя римских священниковъ 
въ Константинополь. Въ 860 году Луна, Пиза и друме города 
по западному побережью средней Итали были опуетошены (серв. 
выше, ч. 1-я, стр. 164). Въ конц$ лёта прибыло въ Римъ торже- 
ственное посольство изъ Византш, члены котораго находились въ 
особенно близкяхъ отношешяхъ къ патр!арху Фото (см. Негоеп- 
то ет 1, 414). Велёдсте этого, Николай отрядиль оть себя 
енископовъ Родоальда я Захарйя послами въ Визаятию, гдф они 





1) Сы. Каспий, стр. 677. И во второмъ издан!м словарн Вейганха (см. подъ 
слов. Киззе) упорно повторяется совершенно произвольно принятое Цейссомъ. 
толковаще имени Дромизиовъ иъ значе бамуны. Князь Вязеиск въ своей 
рэбот% {стр. 41) также восхищается этою чисто отвлеченною этимодомею. Мо- 
ряки искони были м820 способны къ тому, чтобы отличаться скороходствомть. 
У какого классическаго изн виза йскаго писателя ветр&чается нарицатель- 
ное дрор4тис? Было-бы желательно узнать это, дабы зеденкограхы моган иепра- 
вить ошибку, которую оян дЪлають вотъ уже въ продолжен трекь стоят, 
ВЪдь такъ-таки не существуетъ слова врорётис въ значени бро и броребс. 

ре 


} 
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оставались до 862 года. О пребывави библотекаря Анастайя 
въ Визант!и въ 869 и 870 годахъ см. Каспий, стр. 362. 

Друге рёшатъ, достойно-ля внаваня приведенное толковаше 
выраженя оё Аауёмеуо Вбошо УХхьЗи, или-же заслуживаетъ 
только того, чтобы быть преданнымъ забвению. И въ посяфднемъ 
случа$ все-же остается неприкосновеннымъ предложенное толко- 
ваще выраженя «СЬасапиз Могталпогап» въ смыслБ «Каганъ 

` Сфверныхъ Скивовъ»; вфдь число тБхъ, вброятно, останетея 
весьма незначительнымъ, которые полагаютъ, что канделярйя им- 
ператора Людовика 11 въ даниомъ случа совершеняо ложио по- 
няла гречесюй подлинникъ, т.е. при предполагаемомъ въ ненъ 
выражеши Оъсерные Скивы (будто-бы въ смысяВ «елавяно-рус- 
ск») тотчасъ подумала о столь знаконыхъ ей Норманахь (въ 
смыслВ «Окандинавью). Гораздо естественнЪе было-бы предполо- 
жить, что латинекй переводчикъ сё Хетубшемок Ворено Хходаи, пере- 
вель-бы дословно чрезъ «Зсуфае, Чи]! уосашиг зербеиюпа]ез» 
или «Зсубтае, аи овагез Фе». Впрочемъ, боле, чфмъ сомни- 
тельно, чтобы въ греческомъ подлинник стояло упомянутое вы- 
разжене Льва. Византйцы того времени подъ Скивами подразу- 
мфвазли варварек!е сфверные народы, Короче, Склеъ было руга- 
тельнымъ словомъ. Когда императоръ Миханлъ въ 865 году въ 
своемъ послови къ пап пазважь латинскй языкъ «Наеца Баг- 
Бага её зсуйМса», папа очень обидфлся. Византайцы съ большамъ 
презрымемъ отпосились къ скиоскимъ варварамъ, но, тЬмъ не 
менфе, очень боялись ихъ. У нихъ не хватило-бы мужества адре- 
совать послан!е къ скпоскому Кагаяу (напр. къ Аекольду въ КевЪ, 
врещенному незадолго до 871 года): *ф Хау лбу Ворёшу Уху- 
36», изв написать халифу: #5 лбу Артрёу лёу Харахцувл Вар- 
Варом. Точно такъ-же ни Франкскй императоръ, ня пала не осмф- 
лились-бъы отослаль письмо, адресованное «Ногсо, гес1 Разало- 
гаш» или «ге! Вагагогит» (см. выше, ч. 1-я, стр. 171), хотя Нор- 
манны и У Англосаксовъ назывались язычинками, и у НЁмцевъ 
и Романовъ довольно часто слыли за «Разавь. 
Если разъ установлено, что такъ называемые СЕверные Скивы 
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были моретодами и вообще были извБстны подъ именемъ Русовъ, 
то всяк споръ о славянскомъ ихъ происхождент становится из- 
лишнимъ. ТФ, которые съ этямъ несогласны, пусть попробуютъ 
строго научнымъ путемъ доказать предъ европейскямъ ученым 
ареопагомъ, что 1) прибалийскимъ Славянамъ десятоно вЪка мож- 
но присвоить имя народа-морехода въ тогдашнемъ значени этого 
слова, и 2) что восточные Славяне того времени, жившие вдали 
оть моря и оть другихъ болбе культурныхь народовъ, въ своемъ 
развит пошли по пути, соверщенно неслыханномъ во всей исто- 
ии мореходства древнихъ и средне-вфковыхъ народовъ. Еще не 
родияся тотъ, который могъ-бы доказать эти два положешя. Ме- 
не вебхъ доказать ихъ взялся-бы морякъ, и научно и практиче- 
скин одинаково образовапный. Именно такому моряку покажется 
совершение естественнымъ, что хорватсще и сербеше Славлие 
въ Адратическомъ мор, какъ и македонскае Славяне въ Архи- 
пелаг, выступаютъ морскнми разбойниками стояёт1ями раныпе, 
чВиъ прибалтйске Славяне въ Балтйскомъ мор, и что Поляки, 
перенесши спою столицу въ Краковъ, совершенно и не думали о 
томъ, чтобы, съ военными цфлями, обзавестись Флотомъ на, Вя- 
сл. Еще императоръ Константинъ Багрянородный (4е ат. пр. 
сар. 31) зналь лучше нашихъ автинестор!анцевъ, почему креще- 
пые Хорваты въ Адратическомъ мор были моряками и владфли 
судами, тогда какъ некрещеные Хорваты въ области верхней 
Вислы не нмфли ни военныхъ, пи торговыхъ судовъ, такъ какъ— 
море быдо слишкомъ далеко оть нихъ (96 рхо%зу обета 95 За- 
Аёсств). То, что онъ по этому поводу писалъ въ 950 году, при- 
ифнимо и къ восточнымъ Сдавянамъ около 850 года, когда они, 
вЪ союз съ Феннами, отказались далёе платить дань народу 
скадинавскяхъ мореходовъ, что, затБиъ, повлекло за собой при- 
званНе особаго княжескаго рода. По имени тёхъ сфверно-скио- 
скихъ морегтодооз, которыхъ Несторъ называет Варягами и ко- 
яВномъ которыхъ онъ считаеть Русь, быди названы нфкоторыя 
мфетности, которыя частйю сохранились и по днесь, частпю-же, 
быди забыты, когда Рося перестала быть морскою державою 











52 — ИЗВЕСТИЯ АЖ-БЕКРИ И ДРУГ. АВТОР. 0 ГУСИ И СЛАВЯНАХЪ. 


въ средневёковомъ значеши этого слова. На берегахъ Невы еще 
около 1500 и 1650 годовъ существовало нфеколько деревень, 
носившнхъ имя Варязово; однако, во время шведско-русской войны 
он, какъ кажется, исчезли съ лица земли. Варезово болото на- 
зывается въ Ярославской губерши болото, занямающее поверх- 
ность около 3000 десятинъ; изъ него берутъ’ свое начало рёки 
Печегда и Черемха, п м5етами оно покрыто водою, такъ что, 
вфроятно, прежде тамъ было большое озеро (Географичееко- 
статистический словарь. Составиль П. Семеновъ. Т, Спб., 1863). 
Переходъ я въ е объясняется такъ-же, какъ въ имени озера 
Варе въ Черниговской губ. (см. Касшй, стр. 414 исрв. сБверно- 
руссыя формы Вареги и Кбаябеги), окаймленнаго курганамя, изъ 
которыхъ одинъ, разрытый, навфрное относятся къ ХТ стоят. 
Погодинъ незадолго до своей смерти получиль свфдщя о суще- 
ствовани Варяжскаго озера въ Черниговской губернш, но только 
на основан рукописнаго путешествя. Между тмъ, выше при- 
веденную Форму Вареги я самъ неоднократно слышаль изъ устъ 
образованнаго мстнаго жителя, не знавшаго другой. Еще два 
другихь имени можно привести въ связь съ древпимъ народнымъ 
именемъ Варягъ, а именно, седо Варежз (см. Словарь, П. Семе- 
нова) во Вадим рекой губ., на правомъ берегу Ока, съ пристанью 
для нагрузки и выгрузки товаровъ, и болото Варехь (можетъ- 


быть, образованное изъ Варегъ?), также во Владим!рской губ., . 


вокругъ озера того-же имени. Изъ болота Варехъ вытекаеть 
Люлихъ, прятокъ Клязьмы. Не невозможно, что Веряжа, назы- 
ваемая и Варяжей (см. Словарь, П. Семенова), впадающая въ 
Ильменское озеро, своямъ пменемъ обязана Варягамъ. Возможно, 
что первоначально она называлась «Варяжь» (вЪ лфтописяхъ подъ 
1477 годомъ: «въ монаетыр8 у Трояцы на Варяжи»; подъ 1412 
ГодОМЪ: «на Веряжи»). Опа береть начало изъ Вяжецкаго озера 
{поэтому-то Вяжецейй монастырь называется также «Варяжекимъ 
монастыремъ») и, такамъ образомъ, соединяеть два озера. С0- 
вершенно случайнымъ созвучемъ, можеть быть, объясняется имя 
Варяжекаго озера въ Литвф, на которое есылался покойный ви- 
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ленсюй профессоръ Опацевичъ съ тЬиъ, чтобы дать еще одну 
слабую опору своему (въ самое посл6днее время вновь веплыв- 
шему} смфлому положению о приход Рюрика изъ Литвы. Бо- 
лье заманчиво звучить польское имя одной мфетности въ Газищи. 
Тател (въ русской гранекряшщи Варенжъ, такъ какъ говорятъ 
м Уатега» и т. д.) называется м$етечко недалеко отъ русской 
границы, лежащее на берегу большого пруда (пад диёут эа- 
жет), и лежащее тутъ-же рядомъ село въ округБ (05%09)} 261- 
Юеж, недалеко оть лежащей на правомъ берегу Буга почтовой 
станщи Бока] (ем. ЭКого\14» узгуз В штезс0у0$е1, роойопус В 
у Кгб]езиме баНсу1, чб 1855. Въ офФишальномт «Огз-Верег- 
‘ют 9её Кбливг. банер, УЧеп 1874», р. 204 ошибочно на- 
писано \атей). По сочиненю «Заго?ува Роза». (Ргге2. ВаНп- 
энесо 1 ГризЯесо. Тош П. \/атзлале, 1845, р. 1253) это имя 
встрёчается въ грамотахъ въ формахъ \агапзз (въ 1538 г.) и \а- 
тазер (въ 1544 и 1555 гг.), прячемъ отвфтственность за колеблю- 
щееся правописане этихъ Формъ падаетъ исключительно на, пис- 
цовъ, въ тБ времена еще не особенно хорошо выишколенныхъ. Если 
это вмя дБйствительно находится въ связи съ яменемъ Варяговъ, то 
древие-шведское У агше у Поляковъ первоначально звучало-бы 
Магас (срв. ‘зву, ЗеВИНае и 2449, ЕЫте, перенятыя пзъ 
нфмецкаго языка лашь немногимъ позже) ). Можно предположить, 
что число озеръ, по которыиъ Варягн совершали плаваня еъ тор- 
говыми и иными цёзями и которыя, вслёлстве этого, были на- 
званы по ихъ имени, было еще больше, и что часть этихъ именъ 
относится къ тому времени, когда, какъ во времена Олега, родо- 
вое имя «Варягъ» еще употреблялось въ перемфшку съ видовымъ 





1) Насколько инф извфетно, тридцать 26тъ тому назадъ Я. Головацей 
впервые привезъ иня этого м%стечка въ связь съ именемт, «Варагъ». При этомъ 
овъЪ указываль ещё на находящуюся по близости ифотность «Кизшь. Я, однако, 
не счеть возможный вкаючить эту Форму въ таблицу (Касой, стр. 414), такъ- 
какъ, если я не ошибаюсь эта мБетяость лишь поздно была заселена мазовец- 
кими колонистамя. Окончательное р шен{е этого вопроса сл5дуетъ предоста- 
вить знатокамъ иЪстной истори Галищи. Иного происхожденя имела мФетно- 
стой \Гатейув (польск.) и \агепата (оботритск.). 
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именемъ «Русь». Имя лежащаго на Днёирф Баряжескало острова, 
который упомннаетел по поводу перваго нохода русскихъ князей 
противъ Татаръ въ 1223 году, по положеше котораго въ точно- 
стя не опредфлено, можеть быть, также указываеть на начало 
плававий Варяговъ (см. Арцыбышевъ, Повфотвоваше, 1, стр. 317, 
прим. 1992 и 1987; островъ Хортица, тоже упоминаемый подъ 
1223 годомъ, лежаль ниже пороговъ}. Упоминаемый въ Гота- 
ской рукописи Ибн-Хаукаля Русск островз (Джезиреть-ар- 
Русля), вфроятно, быль названъ такъ не но ямени морекихъ раз- 
бойпиковъ, какъ полаталь П. Савельевъ (Мухам. Нумизматико, 
въ отношеня къ русской истори. И, 1846, стр. 0145}, & но 
имени такихъ русскихъ торговцевъ, какихъ описываеть Ибн- 
„Хордадбохъ. Напротивъ того, имя семи Русскиху 0стровосз (или, 
вЪрифе, полуостровояъ; срв. Димешкя и Солзё. 4е ат. Иипр. 
Сар. 42) въ Черпомъ морЪ, вфроятно, прежде всего можно объ- 
яснить тфыъ, что векорБ или чедолго посдф 900 года на ихъ 
берегахъ поселились варяго-русеке морск!е разбойники. 

На средне-вфковыхъ, превмущественяо, итальянскяхь кар- 
тахъ 14-го и 15-го стол. еще сохранилось имя одной варяжской 
гавани (прежде всего, на карт Р. Уезеоце, 1818 года) въ ториВ 
Уататдойтепа; знатокъ исторической геограыи сфвернаго Понта, 
Ф. Бруунъ, въ этой гавани призналь гавань Акмечети па за- 
падиомъ берегу Крыма повыше Евпатории. Эта бухта могла по- 
лучить такое имя очень рано, когда еще пе приводили строгаго 
различя между ниенаия Варум ‘Рбх. Завясавную ими Форму 
Итальянцы, конечно, заимствовали отъ живтшихъ по берегу Крыма 
Грековъ, у которыхъ она сохранилась до тёхъ поръ пока она во 
время татарскаго ига, не была, окончательно забыта, 

Кром озеръ, острововъ и бухть, также и водовороты сви- 
дБтельствуютъ о томъ, что лзыкъ СЪверныхъ Скиоовъ быль язы- 
комъ народа, знакомаго съ моремъ. Во время своихъ плаванйй 
къ Босфору ямъ на ДвиыБ, НаровЪ, НевЪ, Волхов и Дибирь 
приходилось бороться съ многими естественныии преградами, ко- 
торыхъ-бы испугалел всявй другой европейсвый народъ 9-го и 
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10-го стоя. Плаваше было особенно затруднительно, благодаря 
встрёчающинся въ этихъ рёкахъ и тянущихся иногдо на нёсколько 
верстъ каменным грядамъ, которыя называются частью катарак- 
тами и порогами, частью-же быстринами и водопадами, при чемъ 
не всегда точно соблюдается существующее между этими выраже- 
нями различе (срв. хатаройхтис и фоолуиос, порогь и быстрина 
ит, д.). Норманы, дя обозначеня эгихъ грядъ, пользовались не- 
существующими въ другихъ германскихъ языкахъ словомъ /07$, 
которое входитъ также въ составъ различныхъ именъ мФстностей, 
какъ Таммертореъ, Гельсингфорсъ ит. и., и часто употребляется 
въ значеши: водопадъ. Въ договорной грамот Ярослава Яросла- 
вовича Новгородекаго и нфмецкихь и готланскихъ торговыхъ 
гостей отъ 1270 года, дошедщей до насъ только въ нижне-н$мец- 
комъ перевод, упомннается з07зей (срв. исландек. Фог# = 
Уавзег!а!), т. е. лежащая позади (старой) Ладоги ([ А] а4ова 
или Аасеп си. Касшй, стр. 630), часть русла рЁки Волхова, 
на протяжении почти 7-ми версть заполненная каменными гря- 
дами и валунами, гдё н въ настоящее время вагруженныя това 
рами или дронами барки осторожно провозятся у праваго берега 
на бичевахъ. Согласно договору, съ русской стороны въ распоря- 
жене иностранныхъ гостей предоставлялись, такъ называемые, 
«оотзсййете», которые п доджны были провозить нагруженныя 
товарами суда черезъ «оотзс: Си ВозрИез Вуешфщез уевегии, 
а4 ‘оггешет, аш @есаг Рогвсй, шаг о]4егталио уесю- 
гии, 40: Фесилбаг Уогзсйкее, и шаре уеп1ап Фисвогез ес. 1). 
Такъ какъ ни нижне-нёмецк!й, ни англо-саксонскй языкъ не 
знаютъ выраженя [075 (муж. р., паходится въ связи съ сред. р. 
[отз, вспыльчивость, пыль; шведск. ога, быстро течь, струить- 
ся), то оно, очевидно, сохранилось на мфстВ съ варяжскаго вре- 





1) Договоръ этотъ печатался неоднократно: у Замогиз-Гарревьега’а, въ 
Со4. 411. Гаес., въ 1451. ОВ. выфстЬ съ затянскимъ черновикомъ его. Сри. 
Виззвев-Бишзеве Сьгопобтарые. Е, ВодаеП. Реё. и. Меёрг. 1862, р. 81.— Авг. 
Энгельманиъ первый доказажь, что 1270 годъ единствено возможный годъ 
договора. 
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мени и при посредств$ Готландцевъ перешло къ НЁмцамъ. Форма 
«Потзейке Че», такимъ образомъ, заставила-бы предположить су- 
шествоване древне-шведскаго мн. числа /отзКаа (ерв. гоод28- 
Кага, жители Воаз’а въ 1434 году). Теперь въ Далекарли 
(буепзкЕ Гажек(-Гех! оп аё Ве. Машб, 1867) слово Гогзкай 
еще употребляется для обозначешя рёчного Водяного, называе- 
маго по шведски также и «эбтбшкаг], пйскей», тогда-какъ у со- 
временныхь Норвежцевъ (МотзК ОгаЬов а! Фуаг Аазеп. Свт. 
1873) ГоззекаЦ обозначаеть птицу (ерв. назваве итицы хатоо- 
рёжтте), а именно сшешз аапайсив. То-же самое зиведское [075 
въ томъ-же значени встрфчается уже въ источник норманскаго 
перода, а именно около 950 года въ сочинеши вмператора Кон- 
стантина 4е аш. шар., для перевода славянскаго празе (церк.- 
слав, прагъ, русск. порогъ; находится въ связи съ именемъ чеш- 
ской столацы Ргава и польской Ргаса близъ Варшавы). Въ сво- 
емъ описанш плавашя Русовъ въ Византию, дошедшемъ до насъ, 
къ сожалфнию, только въ дурномъ спискф, имлерахоръ Констан- 
тинъ сообщаетъ имена 7-ми дифпровскяхъ пороговъ на славян- 
скомъ (охлав ст!) и русскомъ (501ст!) языкахъ. Второй порог 
онъ по славяцеки называеть 'Островоуи трёх, (соединенное со 
словомъ празз прилагательное остуровьнз), а по русски — ОЗА- 
бороф, и почти механически переводить это чрезъ то упоу пб 
фрагуиоб (вмфото 6 фри 8$ тб упокоу). Правда, русскую Форму 
было-бы трудно узнать, еслн-бы она пе была достаточно вы- 
яснена, основною славянскою Формою и греческимъ тозкованемъ. 
ея. Поразительна передача / черезъ 8, такъ-какъ тогдашнее про- 
изношеяе (№) нослЬдией не нодлежить сомнфншю, и самъ Кон- 
стантинъ часто пользуется буквою В для передачи ю и Ь въ нио- 
язычныхь имевахъ. Возможно, что вообще очень нерадивый пе- 
реписчикъ сочиненя императора замБнихь букву х буквою 8; 
самъ императоръ, впрочемъ передаеть славянское $ также черезъ ф 
(Фа\цширтс, ХогубосЗАаВос, ХфеуботАбкое). Слабаго придыханя въ 
начал6 иноязычныхъ словъ Константипъ вообще (см. выше, ч. 1-л, 
стр. 132 п сравни также Ае&уи, какъ имя одного изъ Днфиров- 


®з, 
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скихъ пороговъ) болБе не выражает. Даже готская Форма 0]- 
шегает (т. е. шзегазсй ва берегу Балт!йскаго моря) уже по- 
теряла это придыхаве, тогда-какъ оно сохранилось въ норвеж- 
ской Форм имени Но!игуйт (т. е. жителей острововъ передъ 
норвежскимъ Коса]ааа). Передача доягаго 6 черезъ и совершенно 
естественна. Кромф имени О]шегист можно привести еще и то, 
что въ Сшазаса Рос я называется Нипсатав: | ег ай 1 
Ниюзатр! (Зёуе, байна огкиодег. ЗфюсКЬ, 1859, р. 33). Ноа 
въ шведскомъ языкф, какъ уже и (в0а-г) въ памятникахьъ 
исландской литературы, отличается отъ & (исл. еу) тмъ, что 
оно, обыкновенно, обозначаетъ небольшой островъ, особенно въ 
РЁкЪ, въ озер или въ бухтЁ, тогда-какь 6 обозначаеть большой 
островъ (напр. Ра2б, Виоб). Выпало-ли , благодаря невнима- 
тельности переписчика, пли уже самому императору въ даиномъ 
случаф показалось сляшкомъ варварскимъ стечеше трехъ соглас- 
ныхъ (Аи В), теперь уже нельзя рёшить, но, какъ недавно, такъ 
и впредь тщетны будуть всф усишя заподозрить въ глазахъ не- 
предубфжденвыхъ Фплологовъ отождествлене ОБАВоро{ съ Нёи- 
{отз, какъ произвольное. Называть загадочнымъ русское имя 
пятаго порога прямо-таки неразумно. Имена, Воулуитоах, и Варзи- 
$6роб вполнф покрываютъ одно другое, такъ какъ оба обозна- 
чають «воянопрагъ». Род. пад. мн. числа женск. рода Бага встрё- 
чается въ исландскомъ язык въ разаичныхъ сочетаняхъ: Ъ4- 
тайК-г (конь волнъ, поэтич. вмфсто корабль), Бёганезаг (пойа- 
гош едий, #.е. патез), БагийаЙ (волнене моря), ЪАгазгот (без- 
покойное море), и т. и. Слова по&х императоръ не снабдилъ гре- 
ческимъ окончашемъ, а въ словЁ бро это окопчате, вЪроятно, 
обязано свонмъ существовашемъ только. невнимательному пере- 
писчику, которому уже слишкомъ знакомы были существительное 
$ фбров или нмя 6 Вдотороз. Такъ какъ толковаше большинства 
русскихъ именъ илн впохнЁ, или въ достаточной мфрф доказано, 
то можно также предположить, что они возникли въ такое время, 
когда пофздки изъ Клева вь Понтъ п въ Византио становились 
обычными, что едучилось, безъ сомн/аия, посл 865 года. Само 


58 ЯЗВЕСИЯ АЛ-БЕКРИ И ДРУГ. АВТОР. 0 РУСИ И СЛАВЯНАХЪ. 


собою разумфется, что славянск!я имена относятся къ еще болфе 
раниему времени, хотя императоръ Константинъ въ своихъ объ- 
яснешяхъ нарёче Зобчат{ ставитъ всегда на первомъ мфстЁ, по- 
тому-ли, что онъ считалъ ‘Рб$ пменемъ господствовавшей дина- 
ст, или потому, что лицо, отъ котораго онъ почерпаль свои св®- 
дышя, принадлежало къ Варяго-Руси, уже лучше владфвшей сла- 
вянскимъ языкомъ, чыъ скандинавскимъ, Форма пойх, которая 
не находится въ непосредственной связи ни съ церк. -славанскамъ 
приз, ни съ великорусскимъ яорозз, ни съ польскимъ руда (ерв, 
враг, ворогъ, угбе, та въ Каспйи, стр. 406), ближе всего 
подходитъ къ чешскому ргаН (обозначаеть также порогъ въ две- 
ряхъ и водопадъ) и заставляетъ предполагать, что, можетъ быть, 
существовала древне-южно-русская Форма празз (съ придыха- 
тельнымъ 2, какъ въ словахъ Богъ, богалъ), ргазв, изъ котораго 
затфмъ образовалась Форма, рга\. 

Если рфчные острова и рёчные пороги называлиеь по именя 
древнёйшихъ варяжскихъ мореходовъ, то тоже самое мы можемъ 
ожидать н по отношешю къ морскому проливу или «тет алеи- 
зил». Это было доказано уже 65 лЬть тому назадъ въ сочиве- 
нш, поучительномъ не только для своего временя: Ро 4ет би4 
(судё) ег гиззёзсйет ОйтотЕ (Клйзенег Уегзась гиг Аи агиие 
Чег Бузапбливевей Сиговоюрле. Уоп РЁ. Вто. Реё., 1810, 
р. 183—209). Таше аюди, какь Караизииъ, Шафарвкъ, Пого- 
динъ, 2 равпо и издатели и переводчики русской лтопися Микяо- 
изъ, Эрбенъ и Смитъ, которыхъ, безъ всякаго сомнфыя, нельзя 
обвинить въ отсутствии самостоятельной критики, безпрекословно 
признали скандинавское происхождеше словечка судз!). Только 





1) Маыевацег не вкаючизь слова Судь въ свой славянсюй словарь ино- 
странных сзовуь (644 в1оуа), изданный въ 1870 году въ БроннЪ Магицей Мо- 
равской, хотя это слово, безъ сожафнйя, было ему извфстио (срв., напр., Микло- 
шичъ, 4 Ргешаногег т деп 31. ЗргаеВег, 1867). Возможно, что я не замфтилЪ 
соотвфтетвующаго ибстя, такъ-какъ пользоваве этимъ трудомъ значительно 


затруднено тЬиъ, что авторъ ме снабдилъ его простымт алФавитнымъ указа- 
телемъ, 
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въ посдфднее время съ въеколькихъ сторонъ — публично и част- 
вымъ образомъ, — были высказаны мнфйя протавъ такого тол- 
кованя. Правда, эта оппозищя съ самаго назала несколько те- 
ряетъ въ своемъ значени, благодаря тону, что накто изъ про- 
тивнковъ, какъ мы то по векимъ причинамъ принуждены пред- 
положить, пе удостонлъ сочинения Круга ни мазбйшаго внимашя. 
Однако, публично по этому вопросу высказались только два Рю- 
риковича, а именно, ки. М. Оболенеый (НЪсколько словъ. 1870, 
стр. 28) и кн. П. Вяземнскй въ сердитой отвётной стать на во- 
просы, предложенные ему мною (Касшй, стр. 690) съ цЕзью до- 
стигнуть соглащешя на научной почвЪ. Кн. Оболенсый полагалъ, 
что пря помощя (Шаёцера п Дю-Канжа сму удастся разгадать 
истинное значене слова суудз, но скончался, не придя къ горькому 
убьжденно, что опъ запоздаль на 60 а5тъ. Кн. Вяземский но по- 
воду выраженй зида и $ особа тоже совфтовался съ греческимъ 
и латинскимъ Дю-Канжемъ. Но, такъ какъ онъ лучше другихъ 
нонимазъ, что изъ приведенныхъ у Дю-Канжа мЁстъ нельзя вы- 
вести заключешя о греческонъ происхождеши слова Судъ, онъ 
занялся своеобразными комбинашямн, опредфлить достоинство 
`которыхъ мы съ удовольствемт предоставаяемъ другинъ; точио 
такъ-же мы, по чувству терпимоств, совершенно не осмфливаемся 
желать убБдать нашего противника, воспылавшаго гяфвомъ безъ 
всякаго повода съ нашей сторопы. Наша скромная задача, закаю- 
чается лишь въ томъ, чтобы «цфпью» Фялологическихь и истори- 
ческихъ доводовъ оградить Византйекй «Судъ» отъ новыхъ 
вторженй, 

Въ классической латыни было извфстно ляшь слово к. родь 
3145, ставшее техническимъ терминомъ въ ФортиФикащи. Въ 
связи съ нимъ, конечно, находятся вульгарно-датинское иде въ 
значеши палисадъ, сооружеше изъ свай. Подобно другамъ воен- 
нымъ термннамъ, слово зи4а во времена первыхъ визант ских 
имиераторовъ перешло въ греческй языкъ. ЗдЁсь # со0е встрЁ- 
чаетсл не только въ значении [0354 зи физ типйа, но п въ зна- 
чени заЙнть, сазёгит, на ряду со словомъ те особёлоу. Со вре- 
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мени Круга едфлазись доступными не мало новыхъ источниковъ, 
въ которыхъ упоминается Константинопольскй проливъ и раз- 
лячвыя имена, & равпо и отдёльныя части его. НигдЪ, ни въ од- 
номъ изъ источнаковъ Золотой Рогъ не названъ — 1 2о68а. Уже 
оДниМЪ этимъ ФакТОмЪ всл теорйя, построеннал на словф вида, 
погружается въ пучину пролива. 

Преподобный Несторъ и друге благочестявые отцы гово- 
рять въ пользу «Зива’»а еще и по другой причин, значеше ко- 
торой, надфемея, не всф аптинесторанцы станутъ отрицать. Въ 
древности славянске народы не такъ механически и безъ вкуса 
‘перенимали иностранный слова, какъ это случалось въ течеше по- 
слАднихъ столь, Что могло побудить кевскихъ Славянъ около 
865 иди 900 года превратять втъ существ. муж. рода Судъ со- 
вершенио удобное для нихъ, оканчивающееея на а греческое 
существ. женск. рода Зида? Наиротивь того, превращене 
существ. ср. рода бия@ въ существ. муж. рода Судё, лишенное 
носового звука, объясняется именно только тмъ, что это было 
необходимо. Славянамъ, которые съ военными или торговыни 
цфлями вмфст$ съ Варяго-русью отправлялись въ Вязантию, впер- 
вые приходилось сльипать имя Зи (среди. рода) изъ уетъ ево- 
икъ варяго-русскихъ спутниковъ. Дишая это имя, согдаево свой- 
ственной славлнекому языку особенности, носового звука, Сла- 
вяие рисковали смФшать его съ двумл искони существовавшими 
и однозвучными словамн муж. рода, а именно, со словами су05 
(диф; срв, церкв.-слав. сжде, польск. за, о родствф котораго 
см. словарь Миклошича и Сопгаа Нойпави въ «бегиаша» Р4еН- 
ег’а 8 Лавтс. Уен, 1836, у. 3; срв. истъ, истана} и суде (па\!в, 
или уд8, въ средне-вЗковомъ значени этого слова, узаззеал, те- 
перь судно; серв. церк.-слав. сждь, шзгашевёию, уаз и см. сло- 
варь Миклошича). Такое сыбшеше этихъ сдовъ мы, впослЁдетвя, 
дЬйствитедьно п встрфчаемъ у переписчиковъ русской зБтописи, 
которые, не будучи знакомы съ топогразей Константиноноля, 
не поняли слова Судъ и сдБлазн изъ него суды (корабли) и т. д. 
Точно такъ-же поступили позднфйше толкователи. Судъ, на ко- 
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торый намекала Ольга (срв. ниже, стр. 68), Ломоносовъ считаль 
купелью, но судъ, упоминаемый подъ 907 годомъ, онъ прибли- 
энтельно правильно объяснялъ, какъ узюйЙ проходъ; ШШаёцеръ 
находаль это сыминымь, хотя достойнымъ осмфяшя быль онъ 
самъ, такъ-какъ, по его инфЫю «йе Зида» — такъ онъ всюду 
произвольно транскрибируетъ славянское нмя муж. рода 0у%ё— 
обозначаеть «етеп шй РаИзадеп итзес еп СгаБеп» *). 
Именно яэъ разбараемаго случая явные и тайные нротизники 
Суда Вязантйскаго могутъ убфдитьсл, что время хингвистиче- 
ской рутивы прошло. Помимо того, что въ 9-мъ столЬта не было 
причины превращать греческое имя женск. рода 206 въ сла- 
вянское имя мужек. рода, существуютъ даже причины, застав- 
аяющдя предполагать, что въ т времена, во всякомъ случа пред- 
почитали сохрапять въ заимствованныхь словахъ формы жен- 
скаго рода на -а (а). Благодаря обрядамъ греческой церкви стало 
извВфСТНО СЛОВО пробфоэа, т.е. освященный пшеничный хлЬбъ, 
которымъ священник надФаяеть вБрующихъ. Это слово женск. 
рода безъ вядоязм$нетя (просфор&) продолжаетъ пользовальея 
правомъ гражданства въ русскомъ литературномъ языкф, тогда- 
какъ пародъ по своему передлаль его; просвирй, & теперь часто 
даже прбевира. Были заямствованы безъ измБненй, съ сохране- 
щемъ удареня, даже Формы средн. рода мн. чисза на -а, но, 
удобстиа ради, ихъ принимали за Формы женск. рода ед. числа. 
Тё урария первоначально обозначало всявй врЪзанный или вы- 





1) Въ своей автобогра®йи (стр. 215; срь. 250) Шаёцерь иншеть, что Ло- 
ховосовь «Зийа» переводить чрезъ «епре ЕшёЗЫ, билё». Только у Ломоно- 
сова яЪть слове «Зий4»; ово прибавлено самияъ Шабцеромъ, съ его точки 
зрЬнйя, для бодьшей ясвости, Уже въ своемъ соч. «Ргоре гавизсвег Апизеп» 
{Вгетеп, 1768, рад. 166) онъ напечатазъ: «Метвой ваё 41езез \Уоге Мзег уег- 
зпийер. Ерйде тегеюНей 03 м дет Та1апё)еВеп ча». Со времени своего 
пребывая въ Шоещи, Шабцеръ зналъ ЗюсЁзивй и много другихъ Зипфовъ 
по шведскому побережью, и поэтому, вБроятно, онъ ие могь понять, какъ 
можво было назвать судомъ (проливомъ), въ скандиназскомъ эвачевн этого 
слова, Ковстантинопольскй заливъ, развЪфтазяюцийся отъ Босеора на западъ. 
Нормаяы и, прежде всего, именно Шведы тЬыъ не менфе, въ энд иекаюче- 
ва, дВдваи 910, какь мы увидныъ иже. 


62 — ИЗВЪСТЯ АЛ-БЕКРИ И ДРУГ. АВТОР. О РУСИ И СЯАВЯВАХЪ. 


битый знакъ, вЪ особенности-же, письмена. Множественное число 
а, уобрата сохранилось въ значени «пнсьмо», какъ документъ, 
надпись, исписанный святокъ или книга, и перешло въ церковно- 
славянек!й языкъ, вт, которомъ совершенно обыденно существи- 
тельное женск. рода зрамата (съ пропускомъ одной изъ удвоен- 
ныхъ согласныхъ) въ значени «документъ, письмо». Въ древне- 
русскомъ язык$ эта Форма уже рано быдла преобразована въ 
Форму грамота п удержала, главнымъ образомъ, значеше оффн- 
щальнаго документа (вапр., жаловаиная грамота). Согласно твердо 
установившемуся правилу (Каешй, стр. 416) въ восточно-славян- 
скомъ нару! вторая гласная перешла въ о, тогда какъ первал 
осталась безъ изибнешя, можеть быть, пе столько потому, чтобы 
желали избфгнуть столкновешя со словомъ «громъ», сколько по 
той причинф, что съ выладещемъ одного пзавнаго звука эта 
гласная получнла другое Фопетическое значеше, чфмъ въ грече- 
скомъ языкВ. Незьзя отрицать различ въ произношени @ въ 
словахъ грамота и грамма. Переходъ въо второй гласной въ этомъ 
заимствованномъ словВ долженъ былъ случиться очень рапо, такъ 
какъ въ древиБйщихъ епискахъ русской а5тописи всегда пишется 
«грамота словфньская» й въ договор Игоря отъ 944 года также 
всегда пишется «грамота». Затфиъ это слово также и во множ. 
чися{ стало склонятьсл правильно по образцу существ. женск. 
рода па-а. ВиЪстВ съ другими церковными терминами, это слово 
уже рано перешло также къ нфекольскимъ сосфднимъ народамъ, 
когда къ нимъ, если не пря ВладямирЪ, то, во исякомъ случа, 
при Ярослав, были заброшены первыя сфмена хриспанства. 
Еще теперь это слово Живо въ ФИНСКОМЪ, ЭСТОНСКОМЪ, ЛАВСКОМЪ, 
латышекомъ и лятовскомъ языкахъ, только тутЪ оно подиерглось 
разнымъ видоизмфненямъ въ дух этихъ языковъ. 

НЁкоторые изъ нашихъ антинесторанцевь, какъ прявер- 
женцы лингвистическаго натуралязма, весьма охотно въ неопредё- 
ленныхъ словахъ выражають свое отрицательное отношене къ 
лингвистическямъ доводам, но, между тать, самп они не дають 
ничего положительнаго, могущаго встрётить ‘одобрене со сто- 
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роны компетентныхъ критиковъ. ЗдЪеь пыъ опять предоставляется 
удобный случай сдблать невозможное возможнымъ и пригоднымъ 
для славистовъ, а именно, образоване собств. имени Судъ отъ 
нарицательнаго Я 06ба или отъ какого-либо одного изъ похо- 
жихъ по звуку топографическихь назван!й по берегамъ визан- 
зИйскихъ влодёнй, названй, о которыхъ выше не стоило ‘даже 
упоминать. Время покажетъ, чье объясневе научно-обосновано. 
Теперь только спрашивается, возможно-ди согласовать толкова- 
не Судъ — Зчи4 съ исторей той или другой части водъ, омы- 
вающихъ Константинополь. Еще Кругь пытался доказать воз- 
можность этого; однако, пробфломъ у него является отсутстйе 
строгаго разграничен!я того значешя, которое Э{епоп и Еетов 
вмБли въ различныя эпохи и у различныхъ писателей '). 

Такъ какъ, въ виду сильнаго прибоя, судамъ было почти не- 
возможно приставать у восточной части Константинополя, то, со 
времени возникновешя мореплаван!я въ этихъ краяхъ, гаванью 
города служилъ проливъ иля, вбрифе, морской рукавъ, который 
нынВ отдфлнстъ собственно турецкйй городь пля Стамбулъ оть 
Франкскаго города (Газата и Пера). Въ древности устье рёки и 
конець бухты залива называлиеь «рогомъ». Имя 3010т0й роз 
(Хруообу хёраз, Хриавжераз) еще рано было перенесено на заливъ, 
называвшийся также и К:рёлно$ хб\тос. Весь залавъ простирается 
па западъ веего на полчаса пути и мФстами до того узокъ, что, 
какъ въ древности, такъ и въ новфйщее время, чрезъ него въ 
нфоколькихъ ифстахъ были перекинуть мосты. Поэтому бросается 
въ глаза го обстоятельство, что въ визант скую эпоху этоть за- 
ливъ называли именемъ, которое первоначально и впослЁдств!и 
понималось въ совершенно иномъ значени, а именно З#епоя. 

Какъ у другихъ народовъ такъ и у Грековъ, всяюй пролявъ 





1) Въ интересахь, какъ визаятйской, такъ и русской нсгоры было-бы 
желательно, чтобы кто-нибудь по нсточникаят состявнаъ геограхическо-исто- 
ричесьй эскилъ Бостора, Константиноповьскаго пролива и Пропонтихы и от- 
ыфтизъ на картах положеше раззичныхь мфетностей и ихъ древайн и новыя 
имена (т. ©. греческЫ, саавявевя и т, д.). 
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назывался прилагательнымь, выражающимъ поняте узк, а 
именно оеудс. 'Го олеубу (т.е. тЁауо), по преимуществу, назы- 
вался нроливъ, извфстный также подъ яменемт Оракйскаго Бос- 
Фора, и ещеу Вязантййцевъ прибрежное населеше его называ- 
лось © Улеуко. Императоръ Константинъ Багрянородный (4е 
а4ш. пар. Сар. 51) подъ этимъ именемъ подразумфвалъ моря- 
ковъ Зёепии’а или области на сфверпомъ берегу залива, изъ ко- 
торыхъ, частью, (= лбу Улеулбу тАвиом) набиралея экипажъ 
дя императорскаго краснаго Флота. Этотъ послфдайй искони 
имфлъ свою стоянку въ «епвит’В». Никита (окозо 1200 года) 
перенесъ имя З4епоп даже на Пропоцтиду, что было сдфлано 
также нфсколькими русскими паломниками (узкое море). 

Другимъ именемъ Босфора было ЁЁегоп, по имени ‘храма (тб 
ро), который, согласно преданю, Аргонавты на обратномъ пути 
соорудили па берегу бухты въ Виенни. ВпослБдетви подъ по 
Чоу подразумфволи всю принадлежавшую къ храму территорию. 
Изъ этой бухты, изъ которой наблюдали за прибывавшими изъ 
Понта судами, обыкновенно отправлялись въ Вазантйо и ея ямя 
было перенесено на весь Босфоръ. Еще Дука (стр. 890—144) 
ПОДЪ 0 пород й< Поопоут@ос под {500 сторо подразумфваеть 
Босеоръ. Срв. Напипег, Сопзал пор. п. 4. Возрогиз. Р. 1829, 
ИП, р. 285. 

Въ церковно-слав. языкБ прилаг. олеуд‹, обыкновенно, пере- 
дается чрезъ жзъкъ (польск. уаз, чешск. @2ку, родственно ла- 
тинскому апе-и$1з, готск. 285-15, др. врх.-нфм. ап! ит. д.). 
Уже въ жиии Св. Кирима (гл. 4) Зфешии переведено «узкое 
море», и руссше паломники различныхъ вфковъ также называютъ 
Константипопольскй проливъ узкимъ моремъ. Кром того было 
образовано слово «узмень», но оно, можеть быть, употреблялось 
въ особенномъ значеши. Такъ и у Норвежцевъ существовало 
имя существ. муж. рода аядт (бухта, заливъ), которое уже рано 
исчезло, но все-таки сохранилось во иногочисленныхь именахъ 
мфотностей, какъ, напр., Зааиаг, Уагапзег (ога) и т. д.; это 
слово строго различалоеь оть сущ. средн. рода, зип. 
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Изъ русскихъ лЬтописей только въ самой древней встрЪ- 
чается вымя Судъ и, притомъ, четыре раза въ пергодъ времени отъ 
865 до 958 года. Какъ извёетно, лВтопясецъ, котораго мы пря- 
выкли называть Несторомъ, заямствоваль свъдЬня о поход Руси 
протизъ Византии въ 865 году изъ перковно-славянекаго пере- 
вода византйскаго продолжателя такъ вазываемаго Георг1я Амар- 
тояа. Существуютьъ дв группы рукописей этого перевода, изъ 
которыхъ одна, такъ называемая болгарская (вфроятно, изготов- 
ленвая въ Болгарии), дословно придерживается византйскаго под- 
линника, тогда-какъ въ другой, русской групп®, вфроятно, еще 
до Нестора, бызи вставлены, между прочимъ, имена Аскольла п 
Дира. Кром того, въ русекихъ рукопнеяхъ имя рёки «Мавро- 
потама» замфнено именемъ «Черная рфка» и «Нлегоп» передано 
черезъ «Судъ». Болгарскйй переводчекъ не понялъ имени Еегов 
и передаль его чреэъ «церковь» (пд 20%); въ К1евф это было 
исправлено. О недостаточно еще выясненпомъ отпошени этихъ 
двухъ редакшй перевода см. капитальный изелЬдованя И. Срез- 
певскаго въ Запискахь Академи Нзукъ, томъ УТ, (1865 г.), 
стр. 272. До поры до времени хочется вфрить, это русская ре- 
дакия перевода возникла въ самой Росси. 

1) Руси же приспВвше внутрь быти церкве... (болгарск. ред. 
см. Поан. Собр. Русскихъ Лфтописей 1, 1846 г., стр. 242). Этому 
соотвфтствуеть тексть ГеормМя Амартола (Сеогя. Ватагё. е4. 
Мига\, р.736, беого. шоп. е4. Назе, р. 826 такъ-называемаго 
'Твеорвалез Солётиавиз): 0Ё 5 ‘Роз фЭхамес бо той `Тереб 
ТЕУБади. .. 

Русь же внутрь Суда вшедше.... Русск. ред., стр. 242. 

Снже внутрь Суду. вшедше.... (ЛБт. по Лавр. списку. 1872, 
стр. 20). 

Этоть сокращенный текстъ ваходитсл у Льва Грамматика, 
стр. 463-241: 9 && Ра: оЗахоутес 50 1об Чесой, и у такъ- 
называемаго Симеона Логовета, стр. 445=674: сё "р 809» 
тов ‘[ероб фЭфоаутес.... 


Лвтописн изв, вфрифе, утерявшаяся лётопиеь, которую вы- 
5 
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писывали позднфйшие компиляторы, какъ кажется, считала ру- 
кавъ Босфора, называемый Золотымъ Рогомъ, принадлежащимъ 
еше къ проливу илн къ самому БосФору, т. е. она хотбла дать 
понять, что Русы проникзи внутрь пролива или внутрь Судь 
вплоть до западной оконечности отдфзяющагося отъ него рукава; 
это, косвенно, подтверждается также и бесфдами патриарха 
Фот. 

Бюграфъ патрарха Игнатя, Накита Давидъ, писавший около 
880 года, сообщаетъ, что «Русы, пронякнувши изъ Понта въ 
Зфелют (0... “Рбз, би лоб Е\ЕЕМои пбмтоу пооохеуюотитс пФ 
51$) и разграбевши всБ мЪетности и монастыри, ринулись и 
на острова, лежащие вокругъ Византии», въ особенности, на такъ 
называемые Привцевы острова въ Мраморномъ морЪ, гдЪ въ 
опалв жилъ патрархъ Игнат!й. Такъ какъ Някита хотбль опи- 
сать только то, что, благодаря этому нашествю, пришлось пере- 
терить патрарху, то образъ дБйстый Русовъ въ другихъ иф- 
стахъ нисколько не интересоваль его. Поэтому онъ, вфроятно, 
употребиль ямя З\епии вмбсто Босфора. Срв. «тов 195 За 
156 Улеуо0 рёрвог» въ начал жития. 

2) Второй набфгь Русовъ при ОлегБ въ 907 году Визан- 
тйцы стараются обойти молчашемъ; однако, этотъ набфгъ под- 
разумввается въ дошедшемъ до насъ мирномъ хоговорЪ 907 года. 
Русское извфоте объ этомъ поход частю уже получило зеген- 
дарную окраску, но всё-же было совершенно излишне сомнфваться 
въ заграждени гавани посредствомь пфии, такъ какъ это неодно- 
кратно дёзалось въ Византи. Точно такъ-же Кругъ подтвердаль 
достоточнымЪъ количествомъ истороческяхь примфровъ Фактъ 
перевозки Олеговыхъ морскихъ ладей на колесахъ. Перевозка 
эта, разумфется, была предиринята съ тою цфлью, чтобы спу- 
стить ладьи оонть въ море, т. е. въ Судъ, выше того м6ета, гдё 
была протянута пфпь, и оттуда взять городъ приступомъ, такъ 
какъ въ этомъ и заключалась главная цфль набфга. Посл этого 
Греки, дЬйствительно, тотчасъ завязази переговоры. Воть с0- 
отвфтствующее мЪето изъ ябтописи Нестора: 
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«.... приде къ Царюграду; и Греци замкоша Судъ (проливе, 
какъ авань), а градъ затвориша». Болфе поздёйй, такъ называе- 
мый Архангельский списокъ (см. ниже, стр. 71) въ этомъ мфетв 
поясняеть Судз чрезъ лименз. 

3) Въ третьемъ мфстБ, а именно, въ повфствовави о походв 
Игоря въ 941 году, Судъ является переводонъ греческаго 
Эепоп. 

.. 56 48 тар Хлеуёу Аетомеусу тах ёуётомаом (беогеав Вал. 
её. МигаН, раз. 843, Сеогв. шоп. р. 589=515). У такъ на- 
зываемаго Сопыпиаог Тнеорратв значится: ....бтау Аеубве- 
усу.... (р. 263=425). 

Въ такъ называемой болгарской редакди перевода продол- 
жателя ГеорМя Амартола это мфето переведено дословно; даже 
имя «Бберош» удержано и лишь передфлано въ существ. муж. 
рода: 

«..., ибо Стенонь глаголемый вьсь пожегоше...». (П. Собр. 
русск. лфт. 1, П. 1846, стр. 245). Напротивъ того, въ такъ на- 
зываемой русской редакщи «\епоп» не только переведено со- 
отвфтствующимь славянскимъ словомъ, но это посяёднее еще 
пояснено чрезъ «Судъь: 
тогдь оубо оузменъ (церк.-слав. * Жзмень, узкёё про- 
2093), гязвголемый Судъ, ве (чит. вьсь} пожгоша». У Срезнев- 
скаго (Зап., стр. 277): тьгда оузмень глаголемый Соудъ и вся 
пожьгоша. Срв. Оболенский въ Чтеняхъ Общества Истори. 
Москва, 1847 года. 

У Нестора безъ дальнфйшихъ прибавленй: «и Судъ весь 
пожьгоща». 

Очевидно, византйское извЪст1е о поход 941 года дошло до 
насъ не въ первоначальномъ своемъ видВ. Когда Игорь со сво- 
имъ ФаоТОмЪ ВЪ 1000 судовь прибыль въ Византию, въ столиив 
не было ни войскъ, ни судовт, такъ какъ ве боевыя силы Ви- 
зантЁцевъ были высланы противъ Арабовъ. Въ торопяхъ были 
снаряжены 15 разоруженныхъ судовъ; эти суда, подъ началь- 


ствомъ Оеофана, вышли въ Босфоръ, стали у малоазйскаго бе- 
5* 


«. 
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рега близъ Поята, т. е. въ бухт «Еегоп», и нанесли русскому 
«лоту первое поражене. Прежде чфмъ изъ Малой Аз прибыла 
греческая сухопутная армия съ тёмъ, чтобы, прежде всего, унич- 
тожить производивщую грабежи въ Вноини Русь, эта послдняя 
успфла произвести ужасныя опустошевшя и на европейскомъ бе- 
регу. Несторъ имфлъ предъ собою русскую редакцию перевода 
продолжешя Георчя Амартола, но располегалъ, помимо рус- 
скихъ извфстй, еще и другимъ, неизвБетнымъ ввзантйекимъ 
источникомъ, конечно, въ болгарскомъ переводф. Изъ этого 
источника онъ заимствоваль, напр., слёдующее: 

«И почаша воевати Вифаньския страны, и воеваху по Понту 
АркълБя п до Фафлогоньски земли, и всю страну Никомидияскую 
поплЁнивше, и Судъ весь пожьгоша. ..». 

Так какъ въ этомъ неизвветномъ византЙскомъ источник 
зарочито упоминается о разграблени Виеин!и вплоть до Никоми- 
ди, то подъ именемъ Судъ (б4еоп) туть врядъ-ли подразум%- 
вается область по 06% стороны Босфора, а только сфверное по- 
бережье Константинопольскаго залива. Въ этоть заливъ Русь, 
вБроятно, не входила, такъ какъ, по выходф въ море своего ре- 
зервнаго флота, Греки навфрное не преминули заградить гозань 
цфпями, 

4) Въ четвертый разъ Византйскй Судъ упоминается въ 
гордомъ отвфтВ, который Ольга дала императору Константину 
когда тотъ велфлъ напомнить ей объ обфщав!и, данномъ ею въ 
Византии въ 957 году: 

«Аще ты, рыци, такоже постоиши у мене в Почайн$, якоже 
язъ в Суду, то тогда ти дамъ 

Ольга, можеть быть, прибыла на, ладьф, отдБланной съ нф- 
которьтиъ комфортомъ, и возможно, это въ СудЁ эта ладья сзу- 
жила ей п жилищемъ. Стояла-ли ладья у теперешней таможни, 
какъ полагаетъ князь Вяземск, или-же тамъ, гдф обыкновенно 
останаванвалась Русь, этого рЬшить нельзя. 

Затфыъ Судъ вновь упомнпается лишь въ конц 12-го сто- 
лЬия, и притомъ упоминаетъ о немъ наломникъ Добрыня ЯдрЁй- 


». 
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ковичъ, который, по возвращени изъ Заломничества въ священ- 
ный Царьградъ, принялъ схиму, быль при этомъ нареченъ Ан- 
тоемъ и въ 1210 году быль назначенъ арх!епископомъ Новго- 
родскимъ. Антон! поефтилъ Константинополь около 1200 года. 
Въ конц своего, нфкоторымъ изъ наеъ давно извфетнаго, но лишь 
недавно изданнаго") сжатаго описаня святыхъ мфсть Византи, 
онъ два раза упоминаетъ о Суд$. 

«0е же на увфдЬШе и на память и на молитву благонёрнымъ 
человфкомъ, еже есть во Царфград®, ло Суду извну зрада, отъ 
много ничтоже святыхъ написахъ, иди во градёхЪ, или во святой 
Сочи и во Апостольской церкви, иже паки во Царьградф». 

«Мавуилъ парь испытывалъ по всей области греческой п по- 
велёлъ звати воёхъ поповъ и давати имъ пореперу и монасты- 
{ревъ) кодико есть 07з хонецз Суда и до друшю конца. Отъ гре- 
ческаго моря и до Русьскаю моря есть поповъ 40000, акроиз 
монастыреквхъ; а монастыревъ 14000; & у святыя Софт 3000 
поновъ. ..», 

Итакъ, Антошй поснятиль благовфрнымъ людямъь то, чго 
онъ написалъ о святыхъ мЪетахт «во ЦарфградЪ, по Суду извну 
града, или во градёхъ, или во святой Софш» и т. д. Согласно 
нторой цитат, императоръ Мануяль Комнинъ велБль произве- 
сти перепись всфыъ попамъ своей импери «и монастыревъ, ко- 
дико есть от конецз Суда и 00 друюю конца. Отъ Греческаго 
моря и до Русьскаго моря есть поповъ 40000, акром$ монастыр- 
СкИхЪ..,». Послёднее м$сто было-бы неясно, если-бы предподо- 
жить, что подъ Судом» Антовй понималъ не только сфверный 
берегъ Византййскаго залива, но также и проливъ, БосФоръ. 
Очевидно, по его мифнйю, Греческое море простиралось до того 
мЪста, гдф начинается Понтъ или Русское море. 

И послВдый русскй нсточникъ, въ которомъ упоминается 





1) Путешестые Новгородскаго армепископа Антоня вЪ Царьградъ въ 
конц$ 19-го стозф\!я, съ предисловенъ и прныфчанями П. Овввантова. Сиб., 
1872 г. 
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«Судъ», также доказываетъ, что подъ этимъ именемъ подразум- 
вали не только заливъ, но и населенный сфверный берегъ его. 
Кратюй, но ифнный памятникъ о взяти Константинополя Фран- 
ками въ 1204 году написанъ либо Грекомъ, либо Олавяниномъ, 
очевидцемъ этого событя. Почему этотъ памятникъ былъ вклю- 
ченъ именно въ новгородскую зфтонись, нельзя отгадать. Если 
встрёзающаяся тамъ краткая замфтка о город «БрьнЪ» ( егопа): 
«Маркосъ оть Рима во градф Брьнф, идфже 6$ жиль поганый 
эзыи Дедрикъ» принадлежитъ автору самого памятника, то онъ, 
по всей вЪроятности, былъ (новгородский) Русск, проживиий 
продолжительное время въ южной Европ '). 

«Прьвое пришьдъше (Франки) въ (удз, замкы желфзныя 
разбиша приступивъше къ граду (крьпости), огпь въвергоша 
4-рь месть въ храмы... и... погорБ иподрумье и до моря (00 
Пропонтииды), & сБмо по царевъ затворъ п до Суда погорЪ». 

Насколько этимъ выясняется то мфето лВтописи, въ которомъ 
идеть рёчь объ образф дйствй Олега, вполнф очевидно. Кром 
того Кругъ (р. 196) уже доказалъ, что франксюе лётописцы 


1) Простав - ди это случайность, что словечко чидфже» (пос аБрьнф») 
кромЪ того встрёчзется еще 5 разъ въ самомъ текст? Въ 1863 году И. И. 
Срезновскй еще допускаль возможность перевода съ греческаго (ДревнЁе па- 
млтиики русскаго письша {п 40, стр. 42). 

Текстъ памятника, въ латинском перевод® былъ обизродоваяъ . также и 
Топобмт, въ «СЬгопНиез &тёсо-готапез. Веги, 1873, р. 98—98. Срь. р. 014. 
Есо перенодъ вышелриведенныхъ отрывковъ ие годится. 

Форма Дедрикъ ие готская, не верхие-нфыецкая и не древне-скандинавсиая, 
& нижне-нфмецкая (срв. МаНерой въ «Наир: Сейзений #. аепёзсь. АЦег В. 
12, 344); такнытъ образом, нижяе-нЪмецкими торговыми гостьми эта Форка 
была занесена въ Новгородъ, кудл иныхъ посылази нерочно еще въ дфлскомъ 
возрастВ на продолжительное время ст тЪыт, чтобы они научились русскому 
языку, Зд®сь, въ Сходенск® и ПолоцЕФ, ови, въ обмфит, на свои ромавтичесяя 
саги объ АттидЪ и готскихъ терояхъ, знакомились съ былинами о Ваздииирь 
Святомъ и его богатыряхъ. На устныхъ источникахъ этихъ Задашаицег, отча- 
сти, основана древне-норвежскал редаки{я саги о Дитрих® (текъ наз. УНКШа- 
з^2а). ТЬхъ «нфмецкихъ людей», на которыхъ ссылзетсн норвежевйЙ редак- 
торъ, можеть быть, сафдуеть искать средн такихъ торговыхь госкей (изъ 
Сёста, Бремена и Мюнстера), каще упоминаются въ договорной грамот князя 
Метиелавь Схоленскаго и нЁмецкихъ м готландекихъ купцовъ отЪ 1229 года. 
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вполнф согласны съ авторомъ нащего повфствовашя. Въ своей 
Ву. СЬгопоозе, р.201 Кругъ ве счель возможнымъ понять вЪ 
геограхическомъ смысяВ слово судз въ другомъ, третьемъ мёстВ 
славянскаго извЪстия. Вскор$ по выход$ въ свЪтъ своего сочиненйл 
онъ убфдился, что здБеь нарицательное судз было употреблено въ 
значении «зитюита г ппа}» какъ переводить Гопеъ (р. 98); по 
поводу этого Кругъ написаль сл6дующее: «судъ 13% Шег 1006 
Зиоа, зопдегп депещзБаткей» и при этомъ сослался еще на одно 
место въ ЛЬтоп. Никон. П, 280: «.... Кондофларендъ царство 
приять, Маркожъ градоблюдие, АвдоБйже Бернандъ земли- 
сохранение». 

Со времени взятЁя Константинополя Франками и случивша- 
гося нфоколькими десятилёт1ями позже нашествя Татаръ, сно- 
шеня Росии съ Вазавтей встрёчалн многочисленныя препят- 
стайл. Велбдетве этого слово Судъ было забыто, такъ-что пере- 
писчики древие-русской зВтописи исковеркали его въ суды (ко- 
рабли), сосуды ит. д. Исключеше составляетъ только одинъ такъ 
называемый Архангельск й соисокъ (Лфтописець, содержащий 
въ себф Росс. истор. оть 852 до 1598 г. М. 1781, ш 4‘). Въ 
этомъ спискБ сохранились и нёкоторыя друг цённыя свфдёшя, 
какъ, папр., о томъ, что Олегъ не умеръ сказочною смертью, но, 
какъ мы теперь знаемъ также и изъ другого списка, отказавтись 
оть правлешя, собрался отправиться «за море», но дошелъ 
только до Новгорода и — Ладоги, гдВ онъ умеръ и гд% въ честь 


его быль сооруженъ курганъ. Въ Архангельск. спискЪ, стр. 7, 


подъ 907 годомъ значится: «и Греки замкоша Ссудъ, ежъ есть 
ламень». И въ н$фкоторыхъ другихъ м$стахъ позднЪйшихь лЬто- 
пясей и въ занпискахъ русскихъ паломниковъ проливъ также на- 
зывается просто лимевь, 

Посл того какъ Кругъ, на основан и историческихъ источ- 
никовъ, доказалъ, что подъ именами Э{епоп и. Судъ понимали и 
заливъ и, выБетв сътфмъ, сфверное побережье его, ему казалось 
несомнЁннымъ и то, что слово Судё было передфлано изъ бит@ 
точно такъ-же, какъ русское пудз изъ германскаго Рима. Ана- 
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логл была убёдительпа, но ее можно было-бы обосновать еще 
дучше, если-бы тогда уже было открыто новое произношен!е 
церк.-славянскаго ж == польск. 4 *). Помимо того, что эта носо- 
вая гласная, встрёчающаяся во всёхъ чисто славянских сло- 
вахъ, въ нарфу и восточныхъ славянъ рано потеряла восовое 
произношене (ерв. выше, стр. 60 по поводу судё, аси), 
даже иностраннымъ словамтъ приходилось подвергаться подоб- 
ному измЕнению, хотя-бы они въ нностранныхъ языкахь и не 
имфли строго носового произношешя, какъ, напр., Рип@. Однако, 
это правизо, особенно со времени татарскаго перюда, бодфе ве 
соблюдалось, какъ мы здфсь покажемъ на двухъ примфрахъ. 
Прежде русское мудз имфдо нфсколько значелй (гвря, плата 38, 
взвышиваше, единица вфса, теперь = 40 русскимь Фунтамъ я 
т. д.). Предположеше, что ово образовалось изъ готскаго рипа 
невфроятно не столько потому, что въ отрывкахъ ВульФилы оно 
встрёчаетсл лишь для обозначешя малой единицы вфса, Ара, 
сколько потому, что само слово лудз чуждо вебмъ остальшымъ 
славяискимъ нарёянъ. Дая того, чтобы ироиэводять это слово 
непосредственно оть несклоняемаго латинекаго рон4о, отЪ‘кото- 
раго производять готское существ. ср. рода рипа, древые-верхне- 
нфмецкое рйипё, недостаетъ ясторическихъ данныхъ. Поэтому мы 
должны предположить, что въ Рос@ю это слово. было занесено 
въ такое время, когда она поддерживала довольно правильныя 
торговын сношешя со странами сфверо-западной Европы. Мо- 
жетъ быть, въ Новгород и ПолоцкВ со словомъ. пуд прежде 
всего познакомились чрезъ посредство Готдандцевъ, которые, въ 
свою очередь, получили его отъ нижне-нфмедкяхь уроженцевъ, 





1) Учене объ обЪихь носовыхъ гласныхь было научно обосновано лишь 
Востоковымъ въ 1820 году; но, незавненио оть него, Кругъ, немного лфтъ 
спустя по выход ръ евётъ своей хронолог1и, правильно понялъ ихь оонети- 
ческое значене и подтвержденше ему нашель въ древанскомъ (нарвче аюне- 
бургскихъ Славянъ)} к поаьскомъ азыкахъ. Онъ, какъ кажется, не зналъ, что 
еще Шивцеръ вЪ евоей граммалик® русскаго языка, недопущенной къ издвн!ю 
въ 1764 году, (см. стр. 41 и 61. перепечатавнаго ыною издавЁя) высназаяь 10- 
добное предположене, не обосновавъ его бодфе подробно. 


= 
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у которыхъ, какъ и въ Скандинави, бымъ въ употребления такъ 
наз. Изрии4. Лишь долгое время спустя посл татарскаго ига въ 
Росаю перешель, безъ веякяхъ измфнев, нёмецкй отпрыскъ 
латанскаго ровдо въ ФормЁ фунть ([ииё), во; можетъ быть, не 
непосредственно, а уже изъ польскаго языка (/иий). Къ тому 
времени славянскоя Фонетика уже вступила въ перюдъ окаменф- 
я, и тоже самое явлеше мы замфтимъ по отношению ко вторич- 
ному заимствованю слова ия. 'Такъ-какъ это слово столь живо 
показываетъ намъ, что Русы были народомъ-морехоломъ норман- 
скаго происхожденя, то.мы бросимъ еще взглядъ наего распро- 
странеше. Такимъ образомъ потеряетъ почву всяк, кто захо- 
тБлъ-бы сдфаать еще попытку найти объяснене имени (дз не- 
поередетвеняо зъ греческомь, славянскомъ или литовекомъ 
языкахъ, 

Эипа въ значеши проливь можно найти только у двухъ на- 
родовь — у Англосоксовъ и у-Скандинавовъ. Такъ-какъ это 
слово ветрёчается у обоихъ народовъ въ самыхъ древнихь па- 
мятникахъ, то трудно предположить, чтобы одянъ изъ нихъ 3а- 
инствовалъ его у другого; напротивъ того, Скандинавы принесли 
слово вии, въ вышеприведенномъ значени, съ собою въ новое 
свое отечество, когда они прибыли туда на судахъ э& долго до 
Рождества Христова. До сихъ поръ, особенно въ Германн, смЁ- 
шивали это слово съ однозвучиымъ зи (сред. рода, па о, отъ 
прошедтаго времени глагола *зунва; срв. также исландск. 
зуп4а = падаге), но скандинавсе Филозоги, руководимые жи- 
вымЪъ Филологическимъ чутьемъ, снраведливо возстали противъ 
подобнаго сопоставления. Въ древне-скандинавскомь язык со- 
хранилось первояачальное значене слова би, а именно «ущелье, 
дефиле, узюй проходъ», и лишь впослдстыи оно было перене- 
сено на узкй проходъ между двумя морскими берегами и, во- 
обще, на всяк проливъ, который раззединяеть два берега (срв. 
древпе-скоядинавскЙ глаголь зип-4-г-а, 43ззесаге). Наконецъ, 
ВЪ 1093 зии@ обозначало также и море (напр., зипа{ате, едииз 
аг!з, зипаоатдг, приз шага, 1.е. пах13). Этону значенйю слова, 
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доказанному древне-скандинавскимь языкомъ, вполнВ соотвёт- 
ствовало-бы то, чфль «Зив» является въ представлени моря- 
ковъ. Вотъ, что мы читаемъ у извфстнаго ангайскаго морехода, 
Заъше: Тлехргезыюп зони4 (елитёе) те 4е сеПе 4е $аёе еп 
се ди’еПе пе 460е раз пбсеззатешеюй иве ешсенце {егиёе '). 
Лексический составъ англо-саксонскаго языка еще сляшкомъ мало 
разработанъ по источникамъ, чтобы установить точнфе, чфмъ это 
возможно теперь, въ какомъ значещи употреблялось слово «зипф» 
у древнихъ Саксовъ. Англо-саксонская Форма Эипа (тет, 
шаге) едва-ли была совсфмъ забыта, такъ-что ново-англйекое 
зоита врядъ-ли было заимствовано лишь впослёдств!а у Сканди- 
навовъ. Это послфднее слово уже обошло весь евфтъ, и имъ на- 
званы многе узёе проходы въ странахъ, открытыхъ лищь въ 
течене послднихъ трехъ столЬтй. Почему-же и Норманы не 
могди распространить это столь употребительное у нихъ выра- 
жене въ то время, когда ови отправлялись производить море 


1) Кезпе епоублорё@ ие. 1827, Ат, рав. 7. Доводы въ пользу вышепри- 
веленныхъ значен!й слова зипёь кожно найти въ исландск. счоварЪ ЕзИззоп?а 
(Тежсоп роёНсит. 1860} и въ словарь Сезгёу-Узавивзон”а (ОхЁ, 1871), а по 
поводу оеновного зваченя см. въ особенности ЕгИхьег (От@Бод отег 46% ратие 
потвке Зргор. Кв. 1867), Коренной гзагоаъ, отъ котораго пря помощи @ обра- 
зовалось слоро зыя@ (первояачальное сущ. ср. р. 301813 и зии4аз?), въ точности 
еще пе опреяфленъ. По поводу готекаго корф\ая зипгд и т. д. см. словарь 
Уещан та подъ словомъ авордег.» 

Созвуче русскаго «судъ» (м@ ют; сы, выше, стр. 60) и «Судъ» (=$и14), 
въ виду выше сказаннаго, не можеть быть объяснено такимъ-же образомъ, 
Врадъ-ли возможно вполнЪ объяснить происхожден!е славянской Формы суд въ 
смысл «да дсфат». Позводимъ себЪ указать здЪсь па раэвит!е значен одного 
греческаго слова, Освовное значеше глаг. хоуву — отдфдять, разлучать, разъ- 
единять (з0%4еги; страд. зал. бороться, сражаться), затфиъ отдаять, выдёаять, 
тъ отвлеченномъ смысла, т.е. рышать и, ръ особеямости, судить. Существа 
хр!91‹, суждеше, осуждене. Какъ извфстно, сюда-же относится латинское сг]т- 
ео. Такъ въ РгйзйзЕа зип е) значить наказаше, а съ этимъ неразрывно связано 
нфецкое бип4е (лревне-перхве-нфмепкое зигйа) и исландск. зуп4, тогла-какъ 
лишенныя носового звука латышекя слова 3643 и з64фа обозначаютъ сухъ, 
наказане. Латышокое за подходить къ церк.-славянскому судьба, зиазс от, 
русов. судьба, Фит. Спрашивается теперь, можно-ли согласовать съ этимъ 
корель вая (см. С. Нойшаип въ сочинени, цитовавномъ ив стр. 60), и нифль-ли 
этотъ послфлнй первоначально отваеченное изи коякретное звачеше? 
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разбой и открывать новыя страны? Именно берега Скандинав- 
скаго полуострова до того изрзаны, что дая многочисленвыхь 
проливовъ возникло множество именъ, въ составъ которыхъ вхо- 
дитъ слово зип@. Благодаря норвежскимъ переселенцамъ и изъ 
Исландии также стали распространяться имена, въ составъ кото- 
рыхъ входило слово «Зип@»; тому-же, съ своей стороны, спо- 
собствовали н Норманы, поддерживавние сношешя съ Гренлан- 
дей н открывавийе Свервую Аиерику. Зундъ, отдфляющий дат- 
скйй островъ Зеландию оть протявулежащего шведскаго берега, 
сталь до того общензвфстнымъ, что его, обыкновенно, не обо- 
звачали точнфе (Огезив@, исландек. Бугагзил@). Нячто не могло 
быть естественифе, чмъ то, что Датчане т5мъ-же именемъ назвали 
одинъ нзъ проливовъ у лежащаго такъ близко отъ нихъ острова, 
Рюгена. Само собою разумфется, что пхъ пофэдки туда, съ торго- 
выми и лными ифлями, начались раныше, чфмъ о томъ свидфтель- 
ствуютъ источники. Островъ Рюгенъ выступаеть въ истори на 
первый пзанъ лишь тогда, когда Славяне, собравщясь съ силами, 
стали отъ времени до времени совершать нападеня на датские 
острова. Эти напеденя увфичивалясь успфхомь въ 11-мЪ и 
12-мъ стозфтяхъ, когда Руяны на евонхъ легкихъ ладьнхъ при- 
чиняяи много вреда Датчанамъ, Флотъ которыхъ, напротивъ того, 
состоять уже изъ бодфе тяжелыхъ судовъ большаго размфра, 
какя тогда быда въ ходу въ западной Европф. Наконець, Дат- 
зане уБщились перейти въ наступлеше. Было предпринято и#- 
сколько походовъ, сначала безъ особеннаго успфха. Въ 1160 году 
Датчане овладфли островомъ, который еще въ конц 13-го сто- 
лЬтя назывался и по днесь называется только «Оёпво]ш»; однако, 
какъ о томъ свидётельствують Исландцы п Саксонъ (арий шзи- 
1ат Эге?ат), раныне этоть островъ назывался чисто славян- 
скимъ именемъ «Стрфла», вфроятно, потому что прежде одна изъ 
его оконечностей, подобно стряф, выстучала въ море. Этоть 
островъ лежитъ посреди узкаго пролива, который отдфляеть 
южную часть острова Рюгена отъ зежащей на материк Поме- 
ранш, и на немъ Датчане часто останавливались. Мы смЪло мо- 
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жемъ предположить, что этоть проливъ, мёстами шириною не 
болфе 1/, мали, Датчане называли не иначе, какъ бы"4. Что это 
въ дЬйствительности было такъ, доказываетъь имя города Юга - 
зит4, который былъ основанъ на померанскомъ берегу, на юго- 
западъ оть Оапвойо’а, либо рютгенскимъ каяземъ, либо его сю- 
зереномъ, однимъ изъ датскихъ королей 12-го стодфя. Оста- 
вимъ въ сторон передаваемыя яфтописцами сказашя объ осно- 
ван этого города, — съ 1240 года островъ РёпвоНа уже прн- 
надлежаль къ городской территори, и, какъ объ этомъ свидф- 
тезьствуютъ печати на городскихъ грамотахъ 13-го столЬтя, 
городъ сначала назывался просто с1уНаз зп (та]еззиид. Въ древ- 
нфйшей изъ сохранившихся городскихъ грамотъ, относящейся 
къ 1234 году, горолъ называется еще Эта]ол, значить, по сда- 
вянски, вёроятно, 4га]о\о *). 

Ивъ Финлянди, между прочимъ, существуетьъ боеязй зима, 
называемый по Фински Ёч0ё% зати; это послфднее имя въ но- 
вфйшее время передлали въ боле удобное имя Роченсальмъ. 

Подобно тому, какъ Аландеве острова нфкогда былн насе- 





1) Положее о-ва Овиво|ш'а можно видфть, между прочикъ, на картахъ, 
приложенныхь къ трудвмъ: Вагёо1а’о (бевсв. Ропитегив. 3 Ва. 1840), Р. Раб. 
сша (Откцийеп 2иг безсыюьее 4ез Еёгзовитз Вадеп чо К. 6. Кавыетив, 
Зиг, 1841), Оно Росй?а (Вась -Ропитегзсье безсЫсШе. 1. Видео, 1168, ре- 
218, 1861). Объ исторш Стральзувла см. также КосЁ (Вав.-Ропио, бевеМевее. 
П. Бгавио4... ип Завтраодег( 4ег бтйпдиии. Г. 1862) и Кута (Ге Зе аег 
Рго\1ие Рошшеги. Афз188 тег безе ме, ВегНи. 1965). Изображеня печатей 
гербовъ города Стразьзунда — три стр$лы, которыя подъ конедъ превращаются 
вЪ лучи; ерв. древне-верхае-нёмецкое за, ж. р., стрла — си. въ брошюрк® 
«Пе ИМегеп беде! ег Зеа0Е Этавив. Аиз був ев Вгапйелбито’з Рар!етев 
Вегаизкев. уоп ЕР. Кабуёчив. Зер.-АБЧгисК 203... «Решесвег Него]4». ТаБт. 
1864. ухазава, УеНаз топ Вгетег. 1874. 

Число топограхическихь нменъ, въ составъ ковхЪ ходить слово отрЬза, 
польск. зигза]а и т.д. очень значительно. То, что К. Фабрищусъ предполагать 
отвосительно стрзообразнаго вида острова Даавошга, прниёнимо также и къ 
лежащему на Невф острову, на которомъ пишутся сш строки. Тв оконечность 
этого острова (теперь и задолео до Петра Великаго называвшагося Васнльев- 
скимъ островомъ, а у окрествыхъ Фанновъ по старому называющагося Ниг- 
Ува, т.е. Лос островъ), которая васупротивъ крёпости вдается въ р%ку, 
т по-просту Стрьдкой (ва Страк® дежить главвое здав!е Академн 

вуз). 
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дены Финнами, такъ и ва нёкогорыхъ островахъ БалтИйскаго 
моря коренное финское населеше слилось съ раво переселив- 
шимися туда Шведамп; однако Эсты, напр., на остров Даго, 
напротивъ, хеннизироваля Шведовъ. Большой Зундь, шириною 
вЪ 10 вереть, отдбаяетъ матерекъ Эстляндти (у Вердера) оть 
острова Моона, & Малый Зундъ, шириною въ 3 версты, отлф- 
ляеть о-въ Моонъ отъ о-ва Эзеля, который, кромБ свояхъ эстон- 
скихъ именъ Згеша (островная земля) н Кигтезаг, въ сокращен- 
номъ видф сохранить свое древнее шведекое имя (псландек. 
ЕузуЗ\а), Оть о-ва Даго о-въ Эзель также отдБаенъ прозивомъ, 
шириною въ 4 версты, который называется 564азита (тюленй 
проливъ, отъ эстонско-шведскаго 368]?). 

Согласко одному впохнВ опредфленному сввдфтельству, Скопти 
въ 1099 году первымъ изъ Нормановъ посбтиль Гибралтарскй 
проливъ, когорый въ сагахъ называется Л7дгга-зипа. Это пмя, 
можеть быть, довольно древпее, такъ-какъ мы знаемъ, что въ 
зясл6 норманекихъ пиратовъ, которые въ 844 году внервые со- 
вершияи нападене на Ппренейсый полуостровъ п Мавританиюо, 
были также и Норвежцы изъ. мфстностя \Мез4!4. Когда, почти 
въ то же самое время, Шведы впервые посфтили «большой 
укрВиленный городъ» (МИИватаЬ) на Босфорь, имъ, можетъ 
быть, было не легко усвойть себф непонятныя имъ греческя 
имена отдёзьныхъ м$фетностей. Предположивъ даже, что имъ не 
перевели имени «Збецов», они, слБлуя родвымь воззрнямъ, 
едва-ли могли назвать Босфоръ иначе, чмъ «Бирй». Однако, до- 
казательствь у насъ нфть. Изъ славянскихъ источниковъ можно 
вывести заключение, что Варяго-Русы, познакомившись съ болБе 
тБенымъ значешемъ греческаго именя «З{епоп», ‘назвали просто 
битфомъ также и каналь, служивний выстВ съ тёмъ гавапью 
дал мфетпыхъ и нностранныхъ судовъ, хотя онъ представяяшь 
собою скорфе (см. выше, стр. 73) бухту, «УК» (гесеззиз шаг; 
УЕ въ исландск. яз. женск. рода, въ шведск. теперь муж. р.;— 
это назваше (у1Е) ве было чуждо Шведамъ, какъ 0 томъ, между 
прочниъ, и теперь еще сввдфтельствують многочисленные вики 
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по эстляндскому побережью (см. ЕофоЕе одег 41е Бейууедей ап 
Чеп Казцев Е\зЦапдз пп а? Випб. Уоп С. Ваззуиги. Веуа! 
1855, $ 79). Между т6мъ, ния Бай въ примфнещи къ каналу 
сохранилось и было перенято также я Норвежцами, когда они 
стали чаще наёзжать въ Византию. Гаразьдъ Сигурдеонъ, брать 
Св. Олафа Норвежекаго, посл битвы пря СтиклестадВ въ 1030 г. 
выселилея, поступиль на службу къ великому князю Ярославу 
и около 1032 года отправился въ Византю съ тЬмъ, чтобы 
тамъ поступить въ ряды войскъ. Посл того, какъ онъ въ Си- 
цилш сражался съ Арабами, онъ въ 1042 году въ Конетан- 
тинополф принять участе въ дворцовомъ переворот и, ради 
личной безопасности, рЫышился бфжать въ Росыю. Одна изъ 
его «талейдъ» (ерв. средне-затинск. &8]е!4а; визант. Я ‘ах; 
древне-русск. галфя, подъ 1183 годомъ, и голя, подъ 1553 го- 
домъ; латинск, сёеа; средне-верхне-вмецкое раМе) пошла ко 
дну при нопыткЪ перебраться черезъ цфию, заграждавиия 8е- 
зл4рагвила (отъ Роца Еовешй до Галать), а на другой ему уда- 
лось бЪжаль около 1044 года. Это исландское или норвежское 
имя Оуда, возникшее, вфроятно, во время первыхъ лофздокь 
Шведовъ въ Грешю, Мунхъ (МогзК Т!@зкгИ: юг У2ЧепзКар, 
иду. 21 Ралсе. СпезИала 1849, р. 166) толковаль по латеки 
дословно черезъ «Збуеефзив4» (древне-ясландск. У1@й-г, ерв. 
У1ЧЪаг уегК и т. д.; шведск, уе, англйск. 008), т. е. прозивъ, 
въ которомъ подъ водою вбиты доски вли сваи. 

Другихъ свидфтельствь о СудЬ Византйскомъ на сЪверЁ 
пт, если не считать достойнымъ внимашя одно мфсто въ такъ 
наз. ДамустасагВ, которое ветрчается въ 3-мъ томё болфе ста- 
раго издашя Неназкгие]а (Нахшиае 1783, р. 70): «МИаваг- 
Фа (Константинополь) Ца езё сопзН ша, чиой пиЙН погиш 
патгаопе ргобфит, и гео И зе, бюра-зипа Фа, ш Чао 
шедю {ею розИае зип сошшнае, ибгоцте а 1айетге, её диае а@ 
соитпаз аррНсанёаг, {еггеа с]аёйга атбейс1озе адео че, чё 
Чиаесипаие уошре {аегН, арегте её Чаадеге Нсеаё. Озиае 1 
шаге ргосиггии рготошона, ш ди физ тис заре сазфеПа, 





з- 
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Ягта а4ео её аа, цё {таоз $ поп ра{еаф, п13Ё ая физ её уоаН- 
Баз». Исландское з#ё (таЪз, социива, родственно съ нём, 
5нИре и съ перк.-слав. стагиз, стльбь, русск. стоать, столб; 
польск. з$ир; чещек. эфир и т. д.}, обыкновенно, употребляется 
для обозначешя Гибралтарекаго пролива (Эо1разиой). Не сл$- 
дуегь-зи предполагать, что въ Дамустасаг®, хотя бы отчасти, 
произошло сиБшеше Гибралтарскаго пролява съ Судомь Вязач- 
тАйскимъ? Сама сага, можеть быть, привадзежить къ сагамъ 
болБе поздняго происхождения, 

Въ Росси посл$ таларскаго ига вновь появаяется слово «Зииф», 
но перенимаемое уже не изъ первоисточника, а благодаря посред- 
ству Н%мцевъ, и иногда, можеть быть, даже Поляковъ, которые 
Оегезий@ досел6 называють Ил {2 == русск. 3}. Ново-руссвя 
Формы: Зюнтъ (бёгайзива, 1576); Зувтъ (Огевива, 1581); Сундъ 
и Зундъ (Огезава, 1630) ит. д. 3). 

Възаключене слфдуетъ указать еще нэ, то чрезвычайно важ- 
ное обстоятельство, что немного десятильтйй спустя поел появле- 
ня Офверныхъ Окиеовъ па Черномъ морф, это послёднее у нф- 
сколькихъ народовъ было перепменовано. Подобныя перепмено- 
вашя имЪють значеще, если они вызваны дфйствительно истори- 
ческими причинами, тогла-какъ чисто географвческия напменова- 
ня морей часто совершенно случайны. Такъ, Тацить называеть 
Балтйское море Суэбскимъ моремъ (шаге зие\1сиш), лотому что 
внутреннял Германвя у него называется Суэ/ей н простирается 
До «Океана»; позже оно стало называться Балтйскимь моремъ 
(т. е. Бфлымъ моремъ, вфроятно, на языкф Прусовъ), Восточ- 
нымъ моремъ (ОзЁзее), Соленымъ моремъ (ЗаНзее) ит. д. Бал- 
тское море на всемъ своемъ иротяжени не было называемо по 
именн какой-либо отрасли прибалиййскихь Славяйъ, зитовскихь 


1) Разумфетсл, правописав!е Зуи» и 2ыпё ни датское, ин шведское, & 
лишь сообразовано съ верхне-нфыецкимъ произношенемъ, въ которомъ, бла- 
тодаря лЬности, утерялось первоначальное твердое произношение начазьнаго 
8. И въ славянекихь языкаль нфкоторыя Фонетичесвя изыЁяен{н можна объ- 
явнить подобнымъ-же образомъ, какъ, напр., нсчезновеше долгихъ гласвыгь 
и преобзадане омагченныхъ согзасныхъ. 
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п ЧУДСКИХЬ племенъ. Разв$ только у одного поздйшаго араб- 
скаго компилятора оно одинъ разъ приводится подъ именемъ 
«моря Варавговъ и Славянъ» '). «Моремъ Варанговъ» Балий- 
ское море называется уже около 1030 года у Бирушя. Го- 
раздо ранфе для этого моря у восточныхъ Славянъ вошло въ 
употреблензе имя «Варяжскаго моря» (хотя, по воззрёвямъ са- 
михъ восточныхь Славянъ, Варяги жили только по одному, 
шведскому, берегу его}, которое сохранилось до временъ Петра 
Великого. Въ н5которыхъ средне-вфковыхъ источникахъ, напр., 
18-го столЬтя, ветрёчается имя «таге зо сит», но, вфроятно, 
лишь благодаря тому, что островъ Готландъ со своимъ знамени- 
тымъ торговымъ центромъ Виеби являлся ближайшею цфлью, къ 
которой стремились торговые мореплаватели. 

Хотя Варяги или Норманы занимали лишь часть балтйскаго 
побережья, восточные Славяие все Балтййское море назвали ихъ 
именемтъ, тогда какъ они, напр., около 1300 года, восточную 
Помераню (РоштиетеЙеп) считали только сербскою (славянскою) 
страною, граничалцею съ «Варяжекимъ моремъ»"). Въ 1629 году 
въ Моенвв было позучено извфете оть Густава Адольфа о бфд- 
ственномъ положении города Стральзунда, «но Варяжскомъ морф». 
Такимъ-же образомъ случилось, что насезенныя Аз!атами н Гре- 
ками страны по берегу Понте, считались лежащимя на берегу 
«Русскаго моря». Еще недостаточно выяснено, какой народъ и 
по какой причин® счелъ это иуя Попта устарблымъ. Можеть 
быть это были Арабы или еврейсще торговцы. ИзвЪстно, что 
ал-Фаргани (родился въ нынёшнемъ Туркестан, {+ 215 — 830) 





1) Мапие! 4е а созшовтарые 4и шоуев се. Тгафий ае РагаБе 4е Звешя 
е4-#п 4е Гащаз, раг Мевгео, Сор. её Раб, 1874, р. 182, 21. Ученый датсизй 
прабиеть вЪ одномъ мЪотЪ толкуетъ это «норе Варавговъ, Славяиь п Келаби- 
товъ», кактъ, обозначающее только Ботничесьй заивъ, однако, безъ доетаточ- 
ваго основашя. По всей вфроятности вс арабекя извфсня о Варягахъ ныбютъ 
своимъ нсточникомъ Бирушя. 

2) «Ока 60 6 рода князей сербскияъ, съ Кашубъ, отъ помор1я Варязкаго, 


отъ Старого града, за Кгданскомъ». О разаичныхъ значеньяхь имени Кашу- 
бовъ си. Кратцъ, @е Зеа4ве Роши., р. 356. 
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еще называль Черное море моремъ Рума (ВизантЁйскимъ), зто 
Хуррами, который около 845 года жилъ въ Византйекой имперт 
военнопафняымъ, вфроятно, впервые переименовать его въ 
Хазарское море, и что приблизительно въ конц 9-го стол я 
Ибн-Хордадбэхь и Якубй посафдовали его примбру. Мы не 
знаемъ, послБдовали-ли ихъ примфру также и Джейхани, Иби- 
а1-Факихъ, писавийй около 900 года илв немяогимъ позже, в 
друге, такъ-какъ ихъ сочипеия дошаи до насъ лишь въ не вполн 
точно еще выдфленныхъ извлеченяхъ у позднфйшихъ писатедей, 
Масъуди знаяъ вышеназванных геогратовъ и пользовался ями 
окоао 940 года. Врядъ-ли онъ по собственному почину стазъ 
называть Касшйское море нскаючительно Хазарскимъ, а Попть, 
напротивъ того, — Русскимъ моремъ (Бахр-ал-Русъ); вроятафе, 
что онъ пользовался бывшнии тогда уже въ употреблени именами: 


«Ге Непуе 4ез Кпагагз ({е Года), Чапз 1а рат@е зарбчеиге 
е зов соагз, зе Фёслагее раг пл Ъгаз ({е Доп) 4аоз ип дез воМез 
(19 тег 4’ Агор) 4е 1а шег МНаз ({е Рош -Вижт), ди’оп реиё пот- 
тег 1а тег 4ез В иззез, саг Пз 501% 1е5 зе]5 ди! у паухиень, её 
18 Вабеве заг Риле де зез сев» (Рг. 4’ог, 2, 15. Опар. 17. 
СЕ. 1, 274. СВар. 14). 


Мнь казалось совершенно невфролтнымъ, чтобы имя «море 
Русовъ» было выдумано Масъущемъ. Согласно достовбрнымъ 
справкамъ, вместо напечатанныхъ выше курсивомъ словъ въ под- 
линникф эначится лишь: «6 с’(ез6) а тег @ез Коиз». Изящество 
слога вещь хорощая, но совершенно не у м$ста, если оно затем- 
няетъ или даже унвчтожаетъ смысль какого-нибудь текста. Къ 
сожалЬню, это случается нерёдко въ издави «С]авз1аиез отеп- 
{аих», предтияти прекрасномъ, которое не только должно вы- 
зваль самую искреннюю благодарность всфхъ историковъ, но также 
дЬлаеть Франци великую честь. Существуеть вфдь совершенно 
простой прЯемъ, посредствомъ котораго, при столкновен!и двухъ 
различныхь по духу языковъ, можно избфжать шероховатостей 


въ перевод: слбдуетъ въ примфчанн, хотя-бы въ коиц$ книги, 
6 


82 ИЗВЬСТИЯ АЯ-БЕКРИ И ДРУГ. АВТОР. © РУСИ И СЛАВЯНАХЪ. 


указывать на вольно переведенное мёсто, приводя тутъ-же до- 
словный переводъ. 

Говоря о вторженшяхъ въ Испаяшо, въ 844 году произве- 
денныхъ Маджусами изи Норманами, которыхъ Якуб выдаеть 
прямо за Русовъ, Масъуди пншетъ: 


«биапё & шо, }е репзе (Пуец зещ] зай 1а убёгИ в) 1’ алт1- 
узлепё рат пп сава] сомшет!иал ауес 1ез шегз Мауойз её №- 
423, её чие с’ёымепё 4ез Войз; саг сез реирез 6ёа1еш 1е5 зе3 
{01 пам саззен зиг сез шегё дие себашз @&хгойз геПепё & 
Т’Осват» (Рг. 9?ог 1, 364. Свар. 16). 


Итакъ, несомифнно, что Масъуди имфль свфдфыя о поселе- 
шяхъ Русовъ по Киммер!йскому БосФору (къ которому примы- 
каль и полуостровъ Тамань) и о проязводимыхъ ими на Понтё 
грабежахъ. О посаёдинхъ онъ нарочито упоминаеть, говоря о 
городё МоснатВ, подъ которымъ, можетъ-быть, сл6дуеть по- 
нимать древый Корсунь на южномъ берегу Севастопольской 
бухты *): 

«Е Роп у чо ппе уШе потштёе Мозпаё; ее аррагИеп{ аих 
Стесв, чё уеШепё соште 1ез шуазюпз 4ез уяйззеалх газзез ой 
Ч’алигез решиез» (Рг. 4ог 2, 317. Свар. 29). 


Итакъ, Масъуди (подъ вмявемъ какихъ источниковъ?) пу- 
стияъ въ обороть имя Русскаго моря, не столько потому, что 
Русы на восточномъ побереяыи Понта основали нфсколько воен- 
ныхъ поселешй, сколько потому, что они морскими разбойниками 
{и торговцами) плавали по этому морю. Онъ нашель себф водра- 
жателей среди свопхъ единовфрцевъ, изъ которыхъ иног!е имфли 
обыкновеще выписывать своихъ предшественниковъ, не забо- 
тясь о томъ, осталось-ли неизмённымъ то, что существовало 





1) Это ифото, правда, орущено А. Я. Гаркави пъ его «Сказашихь», но въ 
другом мфотЬ окъ попытадел возстановнть основное чтешйе инени этого го- 
рода. Съ исторической точки зрышя съ нимъ внолн® можно согласиться. 


Я И 


} 
фриатенны 


ны 


РАЗЫСКАНЕ 4-0Е. 83 


двумя нян тремя стол5т1ями раньше. Благодаря этому, случилось, 
что арабеке писатели 14-го стоя, когда Росёя Татарами 
была соверщенно отрёзана отъ Понта, все еще говорятъ о Рус- 
скомъ мор, на которомъ Русы «вездф» занимаются «разбоемъ». 
Совершенно сумбурный эпитоматоръ Ибн-ал-Факйха (см. разы- 
скаше 5-е), какъ кажется, произвольно назвалъ Понтъ или Мэо- 
тиду — Славянскимъ моремъ. 

Въ виду скудости свёдЬнй, имБющихся объ этомъ въ источ- 
никахъ, теперь уже нельзя въ точности опредфлить, какъ 
распространялось имя «Русское море» послБ 10-го столф- 
‘мя. Мы въ правф предположить, что Византйцемъ, которымъ 
это имя напоминало о многихъ опасностяхъ, оно было въ высшей 
степени неприятно, тёмъ бодфе, что руссше морсвше разбойника 
являлись, вифстВ съ т6мъ, опасными соперниками въ торговав. 
Между тБмъ, не успбли смниться немног1я поколбн!я, какъ 
Греки были освобождены отъ своихъ патруотическихъ опасенй. 
Уже во второй половин 11-го столбтёя молодое государство 
СБверныхъ Скиоовъ на югБ перестало быть морскою держаною, 
п Греки овладфли даже двумя самыми большими русскими тор- 
говыми центрами: городомъ, который назывался у нихъ Ро@я, 
а у арабовь Рубя, и въ которомъ Брунъ рёшительно хочеть 
видфть Керчь, и городомъ Матархой или Таманью, гдф доле 
одного поколфя даже самостоятельно княжили потомки Влади- 
мира Святого. Греки вполнф понимали важное значеше этихъ 
торговыхъ центровъ. Когда они въ 1170 году въ хормальномъ 
договорБ предоставиан Генуэзцамъ право свободной торговли въ 
предфлахъ Византской импери, была сдфлана оговорка: за 
исключешемъ Рос и Матархи (ргеег т Вазаш еЁ ш Майеа — 
буи 115 "Раис хо лыу Малойуи”), т. е. только не въ торго- 
выхъ городахъ Рос!и п Тамани по обфимъ сторонамъ Кинмерй- 
скаго Босфора, 

Странно, что до сихъ поръ въ итальянскихъ источникахъ не 
найдено слфдовъ того почетнаго имени, которое за Понтомъ уста- 


новитось приблизительно съ 9000 года, хотя это имя должно было 
5* 
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быть извфетнымъ также и въ Итали. Благодаря расширен!ю гео- 
грахическаго кругозора НЪзщевъ, вызванному первымъ кресто- 
вымЪъ походомъ, оно вБдь проникло даже до Рейна н до нижней 
Эльбы. Этому много способствоваяль выдающйся лфтолисецъ 
Эккешфдз, котораго извфстный епископь Оттонъ Бамбергскйй, 
впосяфдетв?и обративций въ христанство Поморянъ, въ 1108 г. 
назначиль настоятелемъ Ауры (близъ Вирибурга). Въ 1101 году- 
Эккегардъ съ толпою крестоносцевъ чрезъ Булгарю н Констан- 
тинополь отправился въ Терусазимъ. По возвращен своемъ вЪ 
1102 году онъ сталь продолжать сною л6топись. Повфетвуя о 
первомъ крестовомъ походф, онъ въ слёдующяхь выражешяхъ 
упомиааеть о взятш Никеи (1097 г.) въ Внолши и о посадо- 
вавшемъ посл атого поступательномь движени крестоносценъ 
вилоть до Понта: 


«Тайе рег гедттна Сопзаи и, 1еггат ибдае оршепбззипаля, 
рговте@енез, таге сопйпзиое Визсае». 


Льтопись Эккегарда распространилась въ многочисленныхь 
спискахь, и не мало хФтописцевъ воспользовались ею. Для при- 
ура укажемъ здЪсь на дв тоже очень распространенныя лфто- 
писи, въ которых» выписано какъ-разъ также и выше приведен- 
ное мЪето о Русекомъ морЪ, а именно на лётопись Апнайза бахо 
(около 1160 года; Рег. 8$. 6, 730) и на Сйгошеа тедба (на- 
зываемую теперь также и Аппа!ез Со]ощепзез шах). Упомя- 
нутое мфето изъ Эккегарда, съ пропускомъ слова «ийцие» повто- 
ряется въ переработк$ поелЁдней изъ двухъ названныхъ яБтопи- 
сей, п нъ сдфланномъ по этой поздифишей переработк® СВтошса 
гевш нфмецкомъ переводБ это мФето читается: 


....104е диашей ап даз жееге, 4аз Висфуеп (Кизсвуеп?) 154 
вепапие *). 


1) Льтивоюй тексть Эккегарда у Пертца, 55. 6, 216, нЪмецейй {и затннек.) 
текстъ Сьгошса гез1а въ Согриз Бе. шеф. 1 топ Ессата. Гар. 1723, 1, р. 971. 
Сы. УУаиепрасй, Дешасы. Сезеые\ьза. ид Мие]а ег. 3 Алак, р. 309. 


4 


4 
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Около 1170 года Гельмольдь, священникъ въ сезф БазовЪ 
на берегу Плёнскаго озера въ Голитинш, писать свою вендскую 
аЪтоплеь. За неключенемъ небольшой части прибалтайскихъ Сла- 
вянъ, его свфдёвя о Славянахъ были бояфе, чмъ скудны, а о 
Росси онъ зналъ такъ мало, что даже не могъ собрать свёдБнй 
о томъ, какими вфроучителями населеше Росси было обращено 
въ христанетво: у 

«Ош езЁ ех Чо Вцеа сге@4!.... ОшЬиз аифет Чосботаз 
а4 Пет уепеги, пивцие сошрегаиа Вафео, в151 дао 1 опим- 
Биз орвегуа и: 5115 Сгесоз п1а318 диам Ра поз ииНагЕ уениг, 
Ма Висеит тате Ъгеу{ ш бтедат фталзтЬь. 


Авторъ стихотворной Мекленбургской зфтописй, 9. Фонъ- 
Кирхбергъ, — въ 1371 году-— слёдующимъ образомъ, нередаетъ 
это исто (\Мезёрпа]еп, шопитиеша 1ледИа. ТУ, 595): 


4а5 гизсйе Ме’ таи газе 
зупеё саг па ш Кей Гаю, 





Это пыя увфковфчено п другимъ л6тописцемъ, выоясывав- 
шямь Гезьмольда, а именно, авторомъ лЬтопися Сьтопени #а- 
ей, 4104 уе Фейиг рагосЫ Зиазе!еоз1$ (изд. Газреугев. 
ТаЪеск, 1865, р. 7) и также ея нижне-нёмецкимъ переводчи- 
комъ: 


Мат Ашепит тате тете 1. е. Бгасйит #2 Сгаесалт п, 
аб гиззевейе зтеет 15 Когё еп ее] вуК зтескеё ш Сгекеп. 


Еще Ирэ (см. Зс02ег, АЙзеш. пог4. безев. НаНе 1771, 
р. 552) не принималь «Виселиш таге» за Понтъ, и, какь ка- 
жется, Ширренъ (Вейгасе хог КиШ аЦегег Во]5епизсНег @е- 
зсШе}(занеен. Гера, 1876, р. 93) въ выше приведенномъ 
мЪстЁ также толкуетъ «бтефа» въ значена «Росен». Если-бы 
это было такъ, то сяфдовало-бы предволожить, что Гельмольдь 
подъ свошиъ «Впеепиш шаге» понимазъ воображаемый заливъ 
БалтЁскаго моря, доходивиий до Византии. Дфйствительно, мно- 
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т!е Греки и Арабы вфрили въ существоваще морского рукава, 
соединявшаго такъ называемый СЪверный океаяъ съ Понтомъ, 
но все-же совершенно невёроятяо, чтобы житель южнаго берега 
Балтййскаго моря, пробывший долгое время въ Любекф, могъ въ 
1170 году првдерживаться того-же взгляда. Гельмольдь слиш- 
комъ хорошо долженъ быть знать Адама Бременскаго, чтобы 
ошибаться относительно того, какой народъ жилъ по нытфшнему 
русскому побережью Баатйскаго моря. Едва-ли онъ могъ не за- 
мётить сл6дующихъ двухъ мФеть у Адама Бременскаго: «Нзес 
(Виза) ез5 Шила уе] тахииа \пиогит ргоупа, диае её бпет 
ас й Поз зи. ... Та 908 (Ви222а) 4евио Яшеш ВаЪеё Ше $108 
(Ба]ысив)», т. е., вфроятно, въ Финскомъ залив$. — И. Лебедевъ 
(Поелёдняя борьба балтйскихь Славянъ противъ онфмечетшя. 
М. 1876, Ц, 142) въ своемъ сочинеши о Гельмольдв не дока- 
заль, что этотъ посяфдй еще вфрилъь въ существовае пря- 
мой связи между Понтомъ и Бали йскимъ моремъ. 

Разъяснеше того, какямъ образомъ случилось, что Адамъ 
Бременскй подъ «@таес» п «бтаеса» ошибочно понималъ также 
и «Русовъ» и «Россию», завело-бы насъ слишкомъ далеко. Гель- 
мольдъ (на первой страниц$ своего труда) механически выпясалъ 
только одно изъ этихъ ифстъ, въ которыхъ имя «бтаеса» упо- 
треблено въ этомё значени. Въ приведенномъ выше отрывкв 
онъ прибавленнымъ для объяснея «паш— але вфдь только 
хочеть указать на то, что ему кажется вфроятнымъ, что Русы 
были обращены въ христанство скорфе Греками, ч6мъ Лати- 
нянами, такъ-какъ, помимо сходства религюзныхъ обрядовъ у 
Грековь и у Русовъ, между ними и Греками по морю 
лишь небольшое разстояше. Вездф, гдф Гельмольду приходится 
называть БалтШекое море, т. е., по крайней мЕрЪ, въ пяти м$- 
стахъ, оно у него называется «тате фа\Ясит», и только въ пер- 
вой главЪ своего труда, онъ, по Адаму Бременекому, еще огова- 
риваетъ, что оно называется также «тате БагБагаш уе] зсу&Н- 
си», по имени народовъ, живущихъ по берегамъ его. 

Изъ какого письменнаго или устнаго источника Гельмольдь 
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заимствоваль свое «Висепиш шаге», можеть быть, никогда пе 
удастся выяснить. По мнёншо О. Фёлькеля (Ге Зачепевгот Е 
Не]по145. бо. 1873 г., — къ сожалёню, это сочннеше мн® 
недоступно), Гельмольдъ пользовалея Эккегардомъ; но именно 
свон свфдфня о взяти Никеи въ 1097 году и о первомъ кресто- 
вомъ ПоходВ онЪ заимствоваль не у Эккегарда, & изъ другихъ 
нфиецкихъ источниковъ, какъ это доказалъ Гарзекорнъ (Ге 51а- 
зтепенготК 4ез РгезБуйег Ненио!4, НаЙе 1874, р. 24). Между 
тЬиъ, имя «Русскаго моря» вошло въ употреблеше, несомнфнно, 
не только благодаря Эккегарлу, но и черезъ другихъ крестонос- 
цевъ, Нельзя упускать изъ вида, что Гельмольдь въ 60-й глав 
упомипаеть Повтъ, правда, только подъ нменемъ «шаге», & равно 
и «ВгасНиии $. беогей», т. е. Босфоръ, «гех @гес!е» и «йпез бге- 
с1е», т. е. ВизантИйской импери. Упонинаеть онъ все это въ от- 
ДЬЛВ объ окончившемся такъ плачевно крестовомъ походв Кон- 
рада Ш въ 1147 году. Гельмольдъ быль особенно заинтересо- 
ванъ въ томъ, чтобы по этому вопросу собрать точныя свфдфя 
у совремепняковъ, такъ-какъ этоть походъ находился въ тфеной 
связи съ тмъ походомъ, во время котораго нфмецке кресто- 
носцы въ томъ-же году вмфсто Сарацинъ напали ва боафе сза- 
быхъ Славянъ на берегу Балтййскаго моря, чтобы такимъ, ме- 
нфе опаснымъ, способомъ добыть себЪ вфчное блаженство. 

Третье подобное свидфтельство о ПонтЁ намъ сохраниль 
одинъ изъ тБхъ рыцарей, которые приняли участе въ позор- 
номъ крестовомъ походБ противъ ВизантЁской импери. Нф- 
сколько м6сяцевъ до взятя Константинополя войско осаждав- 
шихъ Франковъ стало терифть большую нужду. Въ январ 
1204 года, когда Алексёй У Мурзуфль уже овладёль престо- 
ломъ, быль предпринять набфгь на приморсвйй городъ Филею, 
лежавшИ на берегу Русскаго моря, на сфверо-западъ отъ Кон- 
стантиноволя, съ пфлью раздобыть недостававийй провавтъ. 
Найденная тамъ добыча на баркахъ была отправлена въ Перу, 
въ лагерь Франковъ. 


«Га ривейЕ зтапё раше 4е рго1ез... её 4е уапез Чи’ еп- 
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уо1егепь ез Багрев & Г’0зё сошгеуа! 1е Вгах; дпе 1а уЦе звой, зог 
{а тег 4е Возе», какъ значится у Вилларлуэна. Врядъ-ли пред- 
ставляется необходнмымъ иначе толковать это выражеше, хотя 
въ тьхь мБотахь и существоваль, напр., городъ Росса. Мы тот- 
часъ увидимъ, что въ другомъ одновременномъ источник$ и юго- 
восточная часть Чернаго моря также называлась этимъ пме- 
немъ 1). 

Разъ доказано, что имя «Русское море» въ продояжене нф- 
сколькихъ столь было весьма употребительно, какъ у Ара- 
бовъ, такъ и въ романо-германскоиь э!рЁ, пельзя удиваяться 
тому, что оно стало популярнымъ также п въ самой Росс. Съ 
какихъ поръ, этого мы не знаемъ. ЦНесторъ въ своемъ введен! 
длн Балийскаго моря (въ двухъ мфотахъ) не знаеть другого 
имени, какъ Варнжекое море; съ особеннымъ удовольетемъ 
онъ замфчаетъ: «и ДиЪпръ втечеть въ понетьское море...., еже 
море словеть русхое....». : 

Употреблене глагола слути (слыть), можеть быть, даетъ 
право предполагать, что Несторъ отмёчаетъ это имя, какъ имя, 
употребительное у чужеземныхъ народовъ. Лишь однимъ стоя- 
емъ позже мы слышимъ это имя изъ усть настояшаго, какъ 
кажется, жителя сфверной Росёи, а именно, изъ устъ Антон, 
впослёдстви архлепископа Новгородскаго, когда онъ въ 1200 году 
паломнякомъ быль въ Константанополв: 

«Отъ Греческаго моря п до Русскаю моря есть поповъ 
40,000». Сы. выше, стр. 69. 


1) То сопаи ие 4е СоозбааНаоре раг беойго! 4в Уе-Натоши. Техёе он|- 
Ва ассотравоб Фипе ‘таёисНов раг Майа! 4е ЗУаШу. Ратв. 1672, $ 226 
(раз. 180). Подъ Втаейнии $. беогаЙ здЪсь подразумфвается @ракйок!й Бос- 
Фор, гдф быль расположен загерь Франковъ. 

О взяты Филен ск. Никота-Хонёть (стр. 364—750) и Роберть де-Кзари 
(Свгошиез тёео-готажез, ры ез раг СъаЧез Норе. Вей». 1873, Сар. 68, р. 58). 
Ср. ыы 4е свтововтарЫе Бузапёше раг МигаН. ВЫе её Р&ютзЬ. 1871, 
р. 2176. 

Въ указатель нопаго издашя Виллардузна значится: «Ропё- Риз. 226. — 
Уал. Мег 4е Возвь, е Воззыйо, гдз де Кома». Въ самомъ текст эти разно- 
зтепы точно не обозначения, 
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Наконець, русская письменность распростилась съ Русскимъ 
моремъ, когда Татары впервые появились на берегахъ его или, 
по крайней мФрф, находились на путя къ нему. Тогда — въ 
1223 году — священникь Евстай изъ Корсуня въ Крыму 
собралея въ путь, чтобы отвеэти въ Рязань икону Св. Николая. 
Онъ садится на корабль въ ПовтБ, который называется Русскимь 
моремъ, деть вверхъ по Дифпру п прибываеть къ Варяжекому 
морю, въ Ригу, оттуда черезъ Венденъ въ Новгородъ и, нако- 
нець, въ Рязань, гдф сонменный ему его сынъ записаль сказаше 
о чудесахъ, явленныхъ яконою Святого. Правда, Евстаей млад- 
ций выбхаяь изъ Корсуня уже выфет со своимъ отцомъ, такъ- 
что ему могло быть нзвфстно, какъ называлось Черное море у 
нерусскихь народовъ; однако изъ занимающаго насъ отрывка 
легко усмотрфть, что отрывокь о Русскомъ мор онъ выписаль 
изъ Нестора: «....и пр1иде во устье р5ки Диепра, и сле въ ко- 
рабль въ Понтьское море, се же словеть море Русское: и доиле 
моря Варяжскаго, и приде въ Нфмецюя области во градъ Ригу. 
Но все-же возможно допустить, что авторъ лишь передалъ сло- 
вами чтимаго древне - русскаго лЬтопнепа дфйствительно еще 
обычный въ его время способъ наименованя 1). 





». 








1) Годъ пофздки быдъ опредфленъ мною въ сочинени: «0 перевесени 
иконы св. Николая изъ Корсуня въ Новгородъ въ 1223 г. Материалы, служа- 
ще къ возстановленио первобытаой Новгородской дфтописи съ 1208 по 1224 
годъ» (Учевыл Записки Акад, Наукъ поТ и Ш ОтдЬа. Томъ П. 1854 т., стр. 747 
и 791. Ср. Историю Рязанскаго княжества. Соч. Д, Изовайскаго. Москва, 1858 г., 
стр. 127), при чемъ я воспользолался сказащемтъ о перенесен чудотворной нко- 
ны св. Николая, какЪ источвикомь длл истор! иерваго татарскаго погрома и дал 
возстановлешя якоторыхь годоъ Новгородской зЪтописи, аъ которыхъ пере- 
писчикани была нарушена хронологическая послфдоратедьность. Все еказан!в 
заслуживаегь критяческаго издан]н и обработки. 
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РАЗЫСКАНТЕ 5-0Е, 


Первое знакомство Персовъ в Арабовъ съ Русами морепла- 
вателами поел® 865 года, 


Вкладъ въ критику Ибн-Хордадбэха и Якуби. 


А. Куника. 





а) Упоминане Слазвянь и неупомвааие РусовЪ арабскими писате- 
лями до Рюрика. 


Еще въ 1823 году Френъ (Гош Роза, р. 40) указаль на. 


истинную причиву того, что арабеке писатели до Рюрика совер- 
шенно не упоминаютъ о Русахт. Зат6мъ, въ 1848 году (въ при- 
бавлешяхъ къ Кторз Еогзениирел 2, 829; срв. Касшй, стр. 53, 
прим. 9 истр. 632) можно было въ боле опредленной +ориф 
указать на причину этого молчаня. ВмЪетБ съ тёмъ было обра- 
щено особенное внимаше на то обстоятельство, что, какъ только 
Русы во 2-й половинВ 9-го столбтёя появляются въ разныхъ 
странахъ, они тотчасъ выказываютъ близкое знакомство съ мо- 
ремъ. Воть, вкратцф, то заключеше, которое быто отсюда выве- 
дено: «Во внутренней Россш народъ, завимавиййсн издавна зем- 
ледфмемъ, въ т времена немогъ вдругъ преобразиться въ море- 
плевателей». Чтобы убфдаться въ этомъ, прежде всего необхо- 
димо было обладать, по крайней мБрБ, элементарными сад ими 
по Физической геограыи Россш, Однако, опытъ въ достаточной 
мБрЁ выяснить, что большинству антянестор!анцевъ-какъ без- 
услодныхъ, такъ и небезусловныхь — эти элементарныя свёдёнЁя 
были столь-же мало знакомы, какъ и истор1я мореходства по Чер- 
ному и Балтскому морянъ. Эверсъ, незнакомство котораго со все- 
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общею исторею мореходства по этимъ морямъ было внф веякаго 
сомыфня, также и въ этомъ отвошеши въ продолжеше 70-ти лЁть 
служиль блестящамъ примбромъ для своихъ послфдователей. 
Открытыя позже многочисленныя, неизвфстныя дотолф, сви- 
дфтельства восточныхъ писателей о Славянахъ и Русахъ неопро- 
вергли положен, высказанныхъ въ 1848 году, но, напротивъ 
того, каждый разъ блестяще подтверждали ихъ. Это пркое атри- 
шепиио а 5Иепйо часто замалчивалось. Иногда дфлались попытки 
искусственнымъ образомъ ослабить его зназеше; однако, откры- 
те каждаго новаго свидфтельства о Славянахъ и Русахъ 9-го 
столёя постоянно вновь подлтверждало то положеще, что боле 
древне восточные писатели до Рюрика знаютъ лишь Славянъ, о 
Русахъ-же, напротивъ, упоминають лишь со времени Рюрика и 
его непосредственныхъ преемнаковъ. СыБло, не боясь быть опро- 
вергнутымъ, можно предсказать, что будетъ извлечено еще не 
одно старое свидфтельство о Славянахъ, принадлежащее ко вре- 
мени до Рюрика, тогда какъ свфдБый о томъ, что на берегу 
Понта или близъ него живетъ народъ Русовъ, не окажется ни у 
одного восточнаго или иного писателя, жившаго до Рюрика, 
ни же нь извдеченяхъ изъ него, сохранившихся въ сочиненяхъ 
болфе позднихъ писателей. ` 
Надежда, лишить это непраятное агситеш и а зЙепй о, при- 
сущей ему убфдительности, во многихъ ожила вновь, когда на 
первомъ съЁздБ русскихь археологовъ въ Москв$ въ 1869 году” 
одинъ оренталистъ, въ присутстви Нестора норманистонъ, см$ло 
заявилъ, что имя Русь ведетъ свое начало не отъ нормановъ, но 
яскони было употребительно въ стран Славяиъ (Труды перваго 
Археологическаго съБзда нъ МосквЪ, 1869 г. М. 1871, стр. 069 
й 130). То обстоятельство, что арабек!е писатели до 860 гола 
не упоминаютъ о Русахъ, по мн5ню г-на Хвозьсона, объясняется 
вросто т6мъ, что болфе древнйя относяцИяся сюда арабевя сочи- 
неня по география утерялись. Этоть новый парадоксъ, правда, 
вызвал на, съБздЪ рышительный отпоръ со стороны Погодина и 
Гатцука, однако, высказавиий этотъ порадоксъ продолжаль дер- 
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жаться его также и въ письменной подемик$, возннкшей по этому 
поводу между нимъ и Погодвнымъ. ВекорВ пося этого п другой 
ортенталисть, г-цъ Гаркави, прашехь на помощь своему пред- 
шественнику съ новыми доводами, извлеченными также изъ араб- 
скихъ писателей (срв. ниже, $ г); это вызвало большой восторгь 
въ станВ антинесторанцевъ, когорые уже вообразили, что самое 
здавше русской норманистики, съ такимъ трудомъ возведенное, 
отнын$ было сильно потрясено въ свопхъ основахъ Арабами, 
Это была опять-таки преждевременная радость. ВнолнВ призна- 
вая за обоими антинестор!анцами новаго покроя право побивать 
насъ восточнымъ оружемъ, заимствованнымъ у ислама, мы, все- 
таки, позволимъ себф самымъ рёшительнымъ образомъ возстать 
противъ этого востоковфдческаго мистицизма. Нижеслфдующе 
строки, вмфетВ съ тёмъ, должны служить отвфтомъ на сочинене 
одного слависта, А. Котанревекаго, который къ своему почтен- 
ному труду «О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ Славяйъ» 
(М. 1868 г.) прибавиль трактатъ въ 38 страницъ о «Сзавяяахъ 
п Руси древнфйшихъ арабскихъ писателей»; какъ меня личяо 
увфрялъ авторъ, этоть трактатъ, вм5стВ съ нёкоторыми другими 
отдфлами сочинешя, былъ паправленъ, въ особенности, противъ, 
меня. По выход$ въ евфтъ «Касшл» мой досточтимый другъ изм$- 
ниль свой взгаядъ. Однако, публично онъ еще не выеказаль 
своего мнфнйя о современном положен вопроса; поэтому здёсь 
необходимо было упомянуть о немъ, тмъ болфе, что для него, а, 
подъ вияшемъ его объясневшя, также п дяя многихъ другихъ, 
свидфтельство Ибн-Хордадбэха о (мпимомъ) тождеств$ Славянъ и 
Русовъ около 870 года имфеть рёшающее значеше, а, также и 
ВЪ ВИДУ ТОГО, что онъ опирается, преимущественно, на это сви- 
дьтельство. 

Потеря бохфе древнихъ памятянковъ снрйской, арабской н 
персидской письменности, конечно, очень чувствительна; однако, 
изъ многихъ писателей, писавшихъ, приблизительно отъ 580 до 
860 года, сохранились изелеченя въ позднфйшихь сочиненяхъ, 
еще далеко не использованныя для нашихъ пфлей. Въ этихъ из- 
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влечешяхъ упоминаются именио Славяне, но никогда не упоми- 
наются Русы. Относительно а4- Фарёнёя, весьма неудобнаго 
также и дтя антинестор!авцевъ-орйенталистовъ, Д.А. Хвольсонъ 
утверждаеть, что онъ быль ве географъ, а только астрояомъ, 
къ которому нельзя предъявлять требованй, подобныхь выше- 
приведеннымь; тёмъ не менфе, всф смотрянуе трезво орента- 
листы, по примфру Френа, съ полнымъ правомъ будуть предъ- 
являть таковыя. Ал-Фаргани нарочно составилъ родослове пле- 
менъ, которое по своему построешю не только, въ нфкоторыхъ 
отвошеняхъ, совпадаетъ съ подобными родословями у позднфй- 
шихъ Арабовъ, но имфегь также неоспоримое сходство съ нфко- 
торыми родослов1ями у Евреевъ, Византйцевъ и Славянъ, Какъ 
могь онъ рядомъ съ упоминаемыми имъ Славянами, Хазарами и 
Булгарами не упомянуть также и о народ-мореходВ Русахъ, 
если они искони жили въ южной Росси или даже на берегу Понта, 
какъ утверждають ифкоторые антинесторанцы! Народъ-море- 
ходь не синть цёлые вЁка. 

Мы знаемъ уже внушительное число Арабовъ, которые пи- 
сали до 900 года и въ своихъ сочинешяхъ упомиваютъ о Славя- 
нахъ и, отчасти, рядомъ съ ними о Хазарахъ, Бузгарахъ и т. л., 
однако ве, за исключещемъ двухъ ноздьёйшихъ изъ нихъ, умер- 
шихъ лишь въ 10-мъ стодтш, упорно молчать о народб или 
стран Русовъ недалеко отъ Понта. Если-бы до Рюрика въ юж- 
ной полос нынфшней Росси существовали Русы, а ФлоТтЪ ихъ 
плавалъ по Понту, то, безъ сомнВвя, тому или другому изъ этихъ 
писателей представилея-бы случай уномявуть о Русахъ. Если 
когда-нибудь неожиданно будеть найдено свидфтельство о Русахъ 
у восточнаго писетелн, писавшаго, несомнЁнно до 860 года, то 
подъ этимъ именемъ будуть подразумфваться только Норманы, 
но не Славяне. 

Мы приводимъ здфеь списокъ древнфйшяхъ арабскихъ писа- 
телей, про которыхъ мы знаемъ, что онн писали о Славянахъ 
или, по крайней мЕрф, упоминали о няхъ. ТФ изъ нихъ, изъ кото- 
рыхъ сохранизись лишь извлечешя у позднёйшихь писателей, 
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обозначены звфздочкою. Русск! переводъ относящихся сюда 
отрывковъ можно найти у А. Я. Гаркави (Сказан!я мусульман- 
скихъ писателей о Славянахъ п о Русскихъ. Сиб. 1870 г. До- 
полненя. 1871 г., 8°). Отрывки изъ ДжАахиза и Абу-Ханйфы 
Динаверй будутъ приведены яиже въ одномъ изъ приложен. 


Ахталъ, около 700 г. ал-Джахизъ, | 255=869. 
*Ибн-Мусайябъ, { 94=714. Балазурй, около 870, + 279. 
*ал-Фазарй, 773. Абу-Ханйеа Динаверя, + 895. 
*Ибн-ал-Келби, {1 206=819. Ибн-Кутейба, около 885 г. 
ал-Форгёнй, | 830. Ибн - Хордадбэть, около 870, 
*Ибн-ал-Арабя, + 231=841. 4 около 300=912. 
*ал-Хуррамй, около 850. Якубй (Ахмед-ал-Катнбъ-секре- 


тарь} около 800, + посл$ 905. 


Приведенвые въ этомъ пестромъ спискВ писатели, среди ко- 
торыхъ мы видимъ не только географовъ и историковъ, но также 
и богослововъ, грамматлковъ, астрономовъ и даже поэтовъ, жили 
въ совершенно различныхъ странахъ мусульмавскаго м!ра, и по- 
этому они, всф выфетВ взятые, могли писать о Славянахъ лишь 
благодаря тому, что` свёдВшя о существовани Сзавянъ были 
распространены повсюду. [Шесть изъ этихъ писателей были с0- 
временниками Рюрика и Аскольда, со времени которыхъ въ странв 
звосточныхъ Славянъ у понт скихъ народовъ насфвер® и наюгв 
впервые вошло въ употреблене имя Русь, какъ имя государства, 
а оттуда быстро распространилось далыпе въ Аз и въ юж- 
ной Европ$. Изъэтихъ шестя современняковъ Рюрика и Аскольда 
четыре, болБе ране, упоминаютъ только о Сиаеянать, тогда 
какъ двое, боле поздве, наряду со Сиавянами упонинаютъ уже 
но Русате; при этомъ они довольно опредленно характеризуютъ 
пхъ народомъ, занимавшимся морскимъ разбоемъ и, вмфетВ съ 
тёмъ, торговлею по берегаиъ двухъ морей, словомъ, народомз- 
мореходоме. 

И впредь не будеть недостатка въ смБлыхъ антинееторлан- 
Цахъ, которые оставятъ въ сторон этихъ десять писателей, 


та с М А оо 
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какъ невыфняемыхъ. Благословять-ли, однако, ихъ на это т 
оренталисты, которые болфе серьёзно, чёмъ эти знатоки древ- 
нёйшей арабской литературы, задумывались надъ ходонъ ея 
развитЁя и пришли къ тому убёждению, что Арабы, въ общемъ, 
знали о Славянахъ, а съ конца 9-го стодЪя и о норманскихъ 
Русахъ, болфе, чфыъ мы могли представить себЪ нфеколько десяти- 
лЬий тому назадъ? Дзя этого убфдительнаго агзишешаш а вЦеп- 
40, которое можно игнорировать, но нельзя устранить, суще- 
ствують, впрочемъ, еще и друг опоры. 

У ситйскихь писателей 6, 7 и 8-го стоят многократно 
упоминается о Славянахъ и объ азатско-понтййскихъ народахъ. 
Правда, до насъ дошли только обломки ифкогда столь богатой 
спрёской литературы, и сами Сирйцы ве имфли прямыхъ сно- 
шенй со странами нынфиней южной Росси, однако, эти мотявы 
не имфють значешя для авторовъ столь многочисленныхъ п столь 
разнообразныхь, по происхождению, латинские источниковъ, 
въ которыхь такъ часто говорится о Славянахъ до Рюрика. На- 
противъ того, нельзя найти никакихъ сл6довъ Русовъ, пока они 
на своихъ ладьяхъ не начинаютъ совершать своихъ пофздокъ въ 
Грецию чрезъ ныв$шнюю Россйю. Съ этого времени — почему- 
же не раньше? спросимъ мы опять, какъ и по поводу Арабовъ 
и Грековъ — вачинается рядъ свидётельствъ, которыя мы при- 
водимъ ниже въ хронодогическомъ порядкЪ до года, смерти Свя- 
тослава. 

839 г. ВВоз (какъ отрасль «хеиз Биеопаш»). 

865 г. ещез Могтаппогии (вмбсто «тд 906 лбу Раз»). 

865 г. Раваш (въ смысл вешез Могшаппогат). 

871 г, Свасациз Могшаппогит (въ смыса6 Хауауо$ тбу 
‘Рёз. 

Около 900 г. Вай (Вги21. Ушеитрене. Сахий. Влеи). 

Около 904 г. Бе]ауй 4е Впейв те] 4е Ваешатиз (Славяне изъ 
Росси (2) ли изъ Богем!и). 

968—970 гг. (кли 936—940 гг.?). Сша Раш, Ваз её 
бп] аз (въ нижней Итаз!н). 
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941 г. Вазй-Моташаво! (вмфсто во: `Р&5, © &х ёуоод бу 
Фот» бутез»). . 

958 г. Вази, аНо воште Могатали., 

959—962 гг., 966 г. Вие! (5 разъ). 

968 г. Вазй. 

968 г. Вивт. 

973 г. Визе. 

И въ сизантйской литературё мы, въ употребленйи имени 
Славянъ и Руси, замфчаемъ ту-же рёзкую протявоположность 
между писателями, писавшамн 90 и яосль 865 года. Блатодарл 
плаванию по Черному морю и своему господству на берегахъ Ма- 
лой Ази и Крыма, Византйцы еще гораздо лучше Арабовъ 
могли записывать свфдфня о мореходахъ Русахъ, еели-бы тако- 
вые существовали вблизи Понта до 860 года. Или, можетъ быть, 
Русы ифлыя стояёя готовились къ походу 865 года? Такихъ 
ыфеть, въ которыхъ у византйекихь писателей ло Рюрика упо- 
минается о Славянахъ в о сфверно-понтйскихъ народахъ, можно 
насчитать цфлыя сотни. 

Наконешь, это аграшетиию 2 вЦепйо пр!обрётаеть еще го- 
раздо большее значеше, благодаря тому, что поздиЪйние эпито- 
малоры и компиляторы сохранили намъ со времени, приблизи- 
тельно, оть 500—860 г. очень многочисленныя извбейя о Сза- 
влнахъ и сосфднихъ съ нами повтйскихъ народахъ изъ утеряв- 
шихся и неизвфетныхь боле по имени лалинскихь, византй- 
скить, сирскить, персидских нп арабскить нсточниковъ; между 
тЬмъ о Руси тамъ нфть ни слова, особенно, въ тфхъ случаяхъ, 
когда слёдовало-бы ожидать, что о ней будегь упомянуто одно- 
временно со Славянами и другими понтЁйскими народами *). На- 





1) Еще и въ другомъ отношен!и было-бы желательно нибть пока крат- 
кую, хронологичееки нсправленную таблицу этихь многочисаенныхь отдфзь- 
ныхъ свидфтельствъ. Въ виду того, что наши представяен!я о ходЪ развиия 
торговыхь свошев по ВолгЪ во временв Сассанидовъ еще въ зночитель- 
ной степевн зишевы исторической почвы, укажемъ эдфсь хотя-бы на одно 
свидьтельство, сдБлавшесея извЪетнымъ лишь недавно. Когда въ 635 году 

ты 
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противъ того, нъ течеше 10-го столфтя у византскихъ, араб- 
скихъ и другихъ неславянскихь писателей около 50-ти разъ 
встрёчзется имя Рбеъ н Русъ въ примёнени къопытнымъ море- 
плавателямъ, торговымъ людямъ, посламъ и т. д. Почему-же 
оно не ветрёчается, хотя-бы одинз разь, до 865 года? Правда, 
о Русахъ говорится уже въ латинскомъ извлечени изъ письма 
ввзанийскаго императора Феофила отъ 839 года; однако, 
по внимательномъ обслБдоваши, недовфрчивые Франки признали 
ихъ отраслью «вепв Зиеопиш», & такъ какъ ни одинъ благора- 
зумный человфкъ уже не пожелаеть въ этомъ отношеши быть 
боле свфдущимъ, чфмъ сами Франки, то этимъ самымъ най- 
денъ ключь къ упомннутому эгситепёим а зЦепо, т, е. Визан- 
тйцы умалчивають о Русахъ по той причинф, что эти посафдше 
въ ТБ времена. совершали плаванйя лишь по Балтйскому морю и 
только временно, въ качеств торговцевъ или завоевателей, по- 
являлись на чудскомъ побережйи его и въ соприкасавшихся съ 
нимъ славянскихъ обдастяхъ. 


Р.З. Глава о ОБверныхъ Скиеахъ уже должна была быть 
сдана нъ типогреФю, когда вышло новое издане изсяфдованй 
Гедеонова о Варя» и Руси, послфдняя глава которыхъ 03а- 
главлена: Аудитещит а зцепйо. Идл по стопамъ Эверса, «знаме- 
нитаго предшественника и руководителя» современныхъ антине- 
сторанцевъ, авторъ нъ этой главё пытается опровергвуть вы- 
сказанныя въ 1848 году позожешя; однако, какъ нёкогда Эверсъ, 
такъ и теперь его послфдователь забываетъ, что тутъ дёло не 





первое арабское посольство пришло къ Тездегерду и предложило ему подчи- 
ниться халифу Омару, Сассанидъ отвфтиль: «Та уш, зиг [а 1егге, Мер 4е8 
реар!ез, дез 'Гитса, дея ПаЙатев, 4ез З]атез, @ез Таёепз её 4’зтез, её }е п’ев 
31 раз гоп 4е р1из шёриваЫез д0е усив». Это ыЪсто заниствовано изъ пер- 
сидскаго извлечешя изъ истори Табари (переводъ Зотенберга, 3, 387). 

7 
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столько въ молчани отдфаьныхь писателей, въ род Прокошя, 
Стехана Визавт скаго и т. д., сколько въ молчани четырехъ 

. яитературъ, & именно: византской, латинской, арабской и пер- 
сндской, въ которыхъ, напротивъ того, начияая съ половины 10-го 
столфия, рядомъ со Славянами, Бултарами в Хазарами, вдругъ, 
какъ по командЪ, появаяется Русь, какъ совершевно неизвфстный 
дотол$ народъ. Внезапность появлен!я Руен заставляетъ предво- 
лагать, что на сфверо-западномъ берегу Понта случизось нчто 
необыкновенное. По преподобному Нестору, представителю пятой 
лихературы, это необыкновенное событие заключалось въ томъ, 
что незадолго до 860 года Чудь и Славяне призвали династю 
Русовъ «Ф’ошхе шег» съ приглашешемъ навсегда поселиться 
въ ихъ стравахъ. Пусть антинестор!анцы отрицають, что упомя- 
дутыя 4 литературы даютъ нфмое, но, тмъ не менфе, красно- 
рЬчнвое показаше въ пользу непризнаваемаго нми Нестора, все- 
же послБдователямъ Эверса никогда не удастся защитить его 
противъ одного тяжелаго упрека, а именно, что онъ былъ совер- 
шенно незнакомъ съ истор!ей мореходства средне-вФковыхъ на- 
родовъ. ДЬйствательно, громадкому большинству писателей этихъ 
4-хъ литературъ Славяне и друге неславянсве народы по Н$- 
ману, Двинё н ВолгБ были неизв$етвы, однако Варяго-Русы 
отличались отъ нихъ особеннымъ свойствомъ, — они были опыт- 
ными п отважными моряками, главнымъ занященъ которыхъ 
были разбой и торговля на разныхъ р$кахъ и моряхъ, между 
ТЬмъЪ какъ земледце и скотоводство являлись для нихъ едва-ли 
даже вспомогательными занятями. Понятно, что народъ, зани- 
мающиея мореплавашемь, скорфе становится язвфстнымъ, чыъ 
народности, неотлучно остающяся на своемъ клочкБ земли. 
Однако, вБдь и въ тБ времена морякя такого покроя не па- 
дали съ небесъ на землю; ози могли быть потомками только та- 
кихъ предковъ, которые въ продолжене многихъ покохбый вмЁ- 
стВ съ молокомъ матери впатывали въ себя морской воздухъ. 
Можно-ди сказать это про Славянъ, жавшихь вьипе диЁпров- 
скихъ пороговъ? 
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Гораздо бояфе убфдительнымъ, на первый вэглядъ, кажется 
другое агоишешиаи а зЦепй о, на которое особенно напиралъ еще 
Эверсъ, но которое съ кажущимся успфхомъ было пущено въ 
ходъ противь несторанцевъ только бойкимъ перомъ Гедеонова. 
То, что всЁ неславянске источники умалчиваютъ о народ Ру- 
совъ въ самой Окандивани п о призван Рюрика, по его мнф- 
нию, заключаеть въ себф, выфстБ съ тмъ, приговоръ о ненауз- 
ности премовъ всей школы норманистовъ. Мы отрицаемъ пра- 
вильность посылки. Имя Шведовъ у вехъ отраслей батийскихъ 
Фенновъ — Во! (малект. Вало, Во, ВиозЯ ит. д., см. 


Каспий, стр. 672), по всей вБроятности, столь-же древне, какъ- 


имя «Венды» у Готовъ, Скандинавовъ и балтйскихъ Фенновъ; во 
веякомъ случаф, оно не поздняго происхождешя и въ самомъ 
Феннскомъ языкф является иностранным словом». Такое 
Фактическое свидфтельство, которое сохранилось у Феннскихъ 
племенъ отъ Курляндн до конца Ботническаго залива и почти 
ежедневно повторяетея, замфияетъ - ли собою похное пись- 
менное свидфтельство или даже болфе? Если нфтъ, то пусть кто- 
нибудь попытается относительно имени Во доказать противо- 
положпый тезисъ такимъ образомъ, чтобы не эверсланцамъ, а не- 
сторанцамъ пришлось предстать еъ повинною предъ ученымъ 
мромъ всей Европы. Если-бы даже и была наложена на насъ 
эта кара, въ нашемъ распоряженш все-же еще оставалось-бы 
свидфтельство оффищальнаго Франкскаго лфтописца Пруденщя 
Гадвндо, согласно которому Русы, пришедние въ 839 году къ 
“Людовику Благочестивому съ рекомендашей изъ Константино- 
поля, по наведеши точныхъ справокъ (4 еп из), были признаны 
отраслью или разновидностью шведскаго народа (репйз Зиеопит). 
Правда, эверфанцы пытались лишить это офФищальное показаше 
сушественнаго значендя, и нужно согласиться, что премъ, при 
вомоши котораго это было сдфлано, въ особенности, Гедеоно- 
вымъ, долженъ быть признанъ самымъ вфекимъ аргументомъ, 
когда-либо приведенныиъ протавъ школы ворманистовъ. Обстоя- 


тельное изложеше спора по поводу шведскаго «Срасапиз»”а, 
т 


— 
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839 года—а объ этомъ еловЪ туть только и идеть р5чь — завело- 
бы наеъ слишкомъ далеко. Можетъ быть, въодномъ изъ послЁд- 
вихъ приложен представится случай вернуться къ этому во- 
просу. Пока будетъ достаточно замфтать, что Гедеоновъ, канъ до 
него и Эвереъ, признаетъ: послы короля Русовъ, «Срасашия у0- 
саЪ шо», были дЪйствительно Шведами, хотя и не бызи «Ввоз»’ами. 
Признавая, что ови были Шведами — а, по нашему мнфн!ю, 
отраслью Шведовъ — эверфанцы одною ногою уже стоятъ въ 
лагер% несторганцевъ съ тБмъ, чтобы, сложивъ оруже, просить 
принять ихъ туда. 


Теперь всякйй можеть составить себф свое собственное мнф- 
н1е относительно того, служатъ-ли положительнын и отрицатель- 
нын свидфтельства арабской п персидской латературъ надежною 
или слабою опорою тёмъ даннымъ древяе-русской л6топнси о по- 
явлени въ 860 году въ стран Славянъ династическаго имени 
Русь, которыя, по примЪру другихъ, отвергаеть также и Д. А. 
Хвольсонъ, Такъ какъ уже нельзя боле шумфть по поводу «газа 
спе]ап41а» 773 года, и такъ какъ Русы 643 года, какъ «враги 
всего мгра и, въ особенности, Арабовъ», существовали лишь въ 
воображешн персидскаго поэта въ прозЪ Базами, писавшаго по- 
сль 944 года, то легковБрнымъ людямъ остается только басня о 
поражен Русовъ Нуширваномъ, которую преподносить намъ 
Персъ Захир-эд-дияъ, писавцИй шесть столфтй яосль Рюрика. 
У кого еше хватаеть мужества защищать этоть грубый ана- 
хронизмъ, осужденный еще Френомъ, тотъ безъ оговорокъ дол- 
женъ вфрить также въ Руса Яхетовича и въ Руса Турковича, 
а равпо и въборьбу Александра Великаго съ Русомъ Кавдавлонъ, 
вли-же онъ долженъ помочь намъ найти совершенно другЁя во- 
сточныя извфейя о Русахъ. Проф. Д. А. Хвольсонъ отчанвается 
ВЪ возможности найти такя непреложныя свидфтельства о Ру- 
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сахъ до Рюрика. Но вътакомъ сзуча$ онъ не долженъ былъ да- 
вать возю своему воображению и не долженъ быль смущать не- 
посвященныхъ прочитанными въ Москв$ п Петербург публич- 
ными лекщями объ арабскихъ источникахъ. Именно отъ двухъ 
такихъ даровитыхъ и начитанныхь орйенталистовъ, какъ Д. А. 
Хвозьсонъ и А. Я. Гаркави, можно было ожидать противнаго. 
До сихъ поръ они, среди пепосвященныхъ, въ этой спещальной 
области считаются авторитетами, такъ какъ ни одинъ изъ нихъ 
не отказывался отъ своихъ позоженй. Первый изъ нихъ въ сво- 
емъ краткомъ отвёт& на критику Погодина даже рЬшительно за-- 
явилъ, что не считаетъ себя побЪжденнымъ: 

«Какъ-бы то ни бьмо, я во всякомъ случаВ оспариваю обви- 
нене меня г. Погодинымъ въ томъ, будто я на одномъ весьма 
сомнительномъ мЪстВ своего автора (Ибн-Дасты) постровль со- 
вершенно новую систему; опа зиждется отнюдь не на этомъ с0- 
мнительномъ мфетф, а на несомнфнвыхъ положвтельныхь Фак- 
тахъ, и въ особенности на вполнф достовфрныхъ свидфтельствахь 
древнихъ и достойныхъ довфр1я арабскихъ писателей, которымъ 

‚были весьма хорошо извфетны обстоятельства, ихъ времени. На- 
дфясь въ скоромъ времени обработать эти свидфтельства, я до- 
вольствуюсь пока этою краткою замфткою и не войду въ подроб- 
ное разсмотрёве другихъ пунктовъ, которыхъ касается Пого- 
ДиНЪ». 

Пока эти «несомыфнные, положительные Факты» останутся 
тайною, въ истори варангомах!и нельзя будетъ отифтить пора- 
жеше, которое-бы потерпи ль Погодин въэтомъ спорЪ, начатомъ 
еще въ 1869 году. 

Такъ какъ Погодинъ самъ уже не можеть довести до конца 
этоть споръ, то я считаю своимъ долгомъ, насколько возможно, 
РЫшить его съ той точки зрфшя, которой покойникъ непоколе- 
бимо придерживался въ продолжене 50-ти яфтъ. Такъ какъ онъ 
не имБлЪ возможности, насколько это, вообще, необходимо, по- 
знакомиться съ условями, въ которыхъ работаютъ сами араби- 
сты, онъ придаваль еще слашкомъ большое значевше вфкоторымъ 
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чтешямъ этническихь пменъ, выдвинутымь Д. А. Хвольсо- 
номъ ва первый планъ. За это время эти чтенйя, частно, бызи 
отвергнуты другими, застпо-же, на нихъ быль пролить новый 
свфть. Д. А. Хвольсонъ, можеть быть, съ самаго начала не 
сталъ-бы такъ упорно держаться за нихъ, если-быонъ, увлечен- 
ный антинесторанцами, не пришель къ совершенно веисториче- 
скому взгаяду на исторшю зарождавшейся Росми. Намъ, несто- 
рИанцамъ, присуще чувство терпимости, и если-бы настоящая 
оппозиция, растративъ своп заряды, вдругъ замозкла, мы, во 
избфжаве опасности впасть въ сухой догматизмъ, пожелали-бы 
возникновения новой оппозиция. Поэтому, если мы здесь оспаря- 
ваемъ приведенную выше точку зрёня, то мы это дфлаемъ во- 
вее не съ цию переубЁдить ея поборника и его послЁдователей, 
но потому, что и друме оренталисты, стремяицеся быть безпри- 
страстными, находять цодобные-же камни преткновешя въ во- 
просё, для нихъ, естественно, запутавномь. Прежде всего мы 
дословно приведемъ то, что нашъ оренталиеть въ 1871 году *) 
счель нужнымъ отьфтить на критику мастатаго Погодина: 

«Въ своей книг (Извфстя Ибиъ-Даста), а также въ статьБ, 
читенной мною въ 1869 году въ присутствн г. Погодина въ Мо- 
сковскомъ археологическомъ съфздБ я старался доказать, что 
мноме арабеще писатели еше въ первыя десятизЬИя Х-го вфка, 
употребляли имя «Русь» въ весьма обширномъ смыся$, что Чер- 
ное море называлось тогда просто русскимъ моремъ, что Новго- 
роде Словене, КЛевляне и даже Пермяки слыли Русью и что, 
наконець, Норманы были принимаемы за одно изъ многочислен- 
ныхЪ племенъ Руси. Изъ этихъ-то весьиа положительных и не- 





1) См. Кас, стр. 448, Тамъ осталась неуронявутов леяцфя, прочтенвая 
Д. А. Хвольсовомъ по тому-же вопросу 25-го мая 1869 года, въ С.-Петербург В, 
въ этнограхическомь отдфлешы Геограхическаго Общества. Сы. Извфстл Рус- 
скаго Геограхическаго Общества. Тоиъ У (1869 г.), стр. 180—183. (Въ изваече- 
вм въ С.-Петербургск. ВЪдомоестяхъ, 1969 г., № 142). Въ упоипвутомъ том 
ИзвЪ ст! (стр. 133—136} помфщенъ также докзадъ В. Григорьева объ издан 
Д. А. Хвольсоноиь изв®ет такъ называемаго Ибн-Дусты ({Иби-Ростэ). 
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опровержимыхъ давныхъ я вывелъ заключеше, что имя Русь не 
могло быть заимствовано у Варяговъ, которые лишь не задолго 
до 865 года прашли въ Юевъ, и что назване небольшой дру- 
жины завоевателей отнюдь не могло въ столь короткое время 
получать такое большое распространеше. Г. Погодинъ, съ своей 
стороны, считаетъ это возможвымъ, — я думаю, однако, что 
каждый историкъ въ правЪ требовать отъ него, чтобы онъ ука- 
зать въ истори хоть одинз примфръ такого, могу сказать, див- 
наго распространеня нанменованя, заямствованнаго отъ неболь- 
шой толпы завоевателей. Пока г. Погодинъ не приведеть такого 
примёра, я не признаю себя побфжденнымъ особенно потому, 
что система, противъ которой я ратую, оппраясь на свфдфЕя, 
сообщаемыя арабскими писателями, по мнфнйо другахъ русскихъ 
исторяковъ «вовсе не имфеть за собою такихъ многочисленныхъ 
и разнообразныхь подтвержден», какъ полагаеть г. Пого- 
ДинЪ», 

Оставимъ совершенно въ сторонё вопросъ о томъ, нельзя-ли 
было найти опредфленнаго отвфта на всф эти сомнфия въ с0- 
чиненяхъ Погодина, или въ монхъ сочинешяхъ; не станемъ 
также спрашинать, каке историки подразумфваются подъ этими 
менторами и удалось-ли имъ добиться призная своихъ воззр$- 
Шй въ русской и другихъ славянскихь литературахъ. Не ста- 
немъ также порнцать отсутствте хронологической критики, кото- 
рое бросается въ глаза, въ нфкоторыхъ изъ приведенных данных 
и высказанныхь мнфвй, — а распространлися лишь по поводу 
двухъ выраженй, а именно, по поводу дивно быстраго распро- 
страневя имени Русь п по поводу небольшой толпьг завоевателей. 

Унудренныя горькимъ опытомъ, 5 зудскихъ и славянскихъ 
племенъ, очевидно, знали зучше, чёмъ веБ мы, весторанцы я 
автинестораацы, выфстВ взятые, что нмъ быдо нужно въ та- 
комъ серозномъ, безвыходномь положенш. Ни одинъ другой 
европейск1й народъ, кромБ Нормановъ, въ то время (ерв. Касшй, 
стр. 392) не былъ-бы въ состояв{и совершить то чудо, котораго 
ждали пришедине въ отчаяше Славяне и Чудь, и которое выра- 
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зидось именво въ чудесно скоромъ распространенш имени Русь. 
Но мы вмБемъ передъ собою ни Вендовъ, завятыхъ междоусо- 
бицами (срв. выше, стр. 29), нп «го! Фаабёатё» изъ дома Ме- 
ровинговъ, ни боявшяхся воды уроженцевъ всетока или за- 
пада; ни же трусливыхъ Византйцевъ, а язычниковъ Норма- 
новъ, такихъ, которыхъ, вфроятно, имфлъ въ виду знатокъ на- 
родонъ, трезво расчетливый Ибрагимъ сывъ Якуба (см. выше, 
ч. 1-я, стр. 50), говоря, что 100 изъ нихъ стоять 1000 другихъ 
вонновъ. Истинное «чудо», какъ распространеше имени Русь, —& 
оно происходило еще скорфе, чБмъ полагаеть напть противннкъ 
Нестора — не повторяется, и уже поэтому мы избавлены оть 
обязательства привести другой подобный примфръ изъ истори. 
Перейдемъ лучше къ другому словечку, при чемъ мнимое чудо 
потеряетъ свои романтичесвя чары: н окажется совершенно обы- 
деннымъ Фактомъ. 

Прежде неего, Д. А. Хвольсовъ исходить изъ совершенно 
ненсторическаго предположешя, будто Варяго-Русь путемь за- 
боеванёя положила основан!е русскому государству. Имеяно про- 
тивЪ этого превратчаго взгляда Погодинъ всегда боролся самымъ 
рЫшительнымьъ образомъ, какъ въ своихъ изелБловашяхьъ, такъ 
й въ раэличныхъ критическихъ статьяхъ, исторгнутыхъ у него 
антинестор!анцами различныхъ временъ. ВкратцЕ онъ изложить 
свой миня по этому вопросу въ сталь, предназначенной, первона- 
чально, для Гязо: Г/’Ывюлте гиззе её Рзюе 4е ’Юигоре осе14еп- 
ще, сотрагёез 3018 1е рошё де уие @е ег ога те (ВоПейп 4е 1а 
С1аззе дез зо1епсез Вог. ес. де ГАсаа. Тоше Ш, №18, 1846.— 
По-русски въ «Историко-критическихь Отрывкахъ. Г. М. 1846). 
Правда, сдфланное въ этой статьБ сопоставлене возникновеня 
русскаго государства съ возникновешемъ нфкоторыхъ западно- 
европейскихъ государствъ имфеть н5фкоторыя слабыя стороны, 
но исходная точка была нравильна. Однако, Погодинъ, между 
прочимъ, не замбтиль рзкаго различ!я, которое существовало 
между первымъ смяшемъ жившихъ на берегу Финекаго залива, 
Волхова и въ другихъ мфетахъ чудскяхъ и славянскихъ племенъ 
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въ единый государственный организыъ и между поздийшимъ 
присоединенемъ славянскихъ областей, которое по смерти Рю- 
рика еще происходило при его родственник Олег$, сын Олега, 
Игорв и внук его, Святосдав$. 

Русская зётопись повфствуетъ, что воевавиие другъ съ дру- 
гомь Чудь и Славяне призвали заморсвй княжескй родъ, по 
имени Русь, съ тёмъ, чтобы онъ правилъ ими и — что само со- 
бою разумфетсея — защищаль ихъ противъ вафшнихъ враговъ, 
въ особенности-же, противъ норманеняхъ пиратовъ. Съ этою 
ИЪию три брата, существоваые которыхъ критик до сихъ поръ 
не удалось опровергнуть, селятся въ трехъ различныхь м8стахъ: 
одинъ у БЗлоозера, другой въ (Старой) Ладогё на Волхов, не- 
далеко отъ впадешя его въ Ладожское озеро, а третйй близъ 
Псковского озера. Пользуясь естественными водными путлми, 
они, можеть быть, распространизи свое господство еще немного 
дальше, чЁмъ намъ извфстно. Всюду, куда. распространялось изъ 
господство, проникало также и дниастическое ния Русь, т. е. 
для этихъ областей это имя стало политическиме пменемъ, на- 
ряду съ которымъ продолжали существовать старын чудеюя и 
славянсюя областныя имена. Могло-ли государство, уже при 
своемъ возникновени по размфрамъ равное нынфшней Франшт, 
долго оставаться безъ общаго имени? Какъ слБдовало его на- 
звать? Чудекимъ-ли государствомъ, по имени народности, къ ко- 
торой во время возникновешя его принадлежала бблышая часть 
населешя? Изи, быть можеть, Словенскимъ государствомъ, въ 
виду перенесеня главнаго города въ мЬетность близъ озера 
Ильменя? Въ т времена и при тогдашаихь усломяхь этого 
нельзн было предписать: это дфлалось само собою. Обратамъ 
вниманще лишь на одно обстоятельство. Разъ была создана Форма 
правлензя для нёскозькихь обширныхь областей, населенныхь 
двумя разноплеменными, но разкоправными народами, нужно 
было ввести родъ податной системы, хотя-бы для поддержаня 
верховной власти, которая была-бы безсильна безъ н5котораго 
количества укрфпленй съ гарнизонами. Сначаза подати, конечно, 
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уплачивались, преямущественио, пушниной. Кому-же вносились 
подати? Предетавителямь новаго государственваго порядка, 
князьямъ, по-славяиски называвшимся Русь и подъ именемъ Русь 
ставшимъ извфстными сосфднимъ независимымъ славянскимъ, 
чудскямъ и белтйскимь племевамъ. Однако, могло пройти не 
мало времена, прежде чБмъ имя Русь, какъ имя государства, 
вошло во всеобщее употреблеше у сосБднихъ народовъ по сю и 
по ту сторону Балтйскаго моря. Средне-шведское Вуйзаана 
(образованное изъ Ва4зап4, см. Касшй, стр. 672, прим. 2 и 3) 
10 Фориф своей должно быть очень древнимъ. Исландцы и Нор- 
вежцы (по примёру Шведовъ?) называли новое воеточное го- 
сударство по-просту Сагайат и Сатайа’ Я, т. е. государствомъ 
городовъ (кремлей), а именно, по нарицательному имени дага}-а”* 
(мя. ч.} = восточно - сдав. юродз, Нойтдатайат = городъ ва 
остров; по-славянски самый городъ сталь называльсл Новю- 
`родомз. 

По смерти двухъ своихъ братьевь Рюрикъ объедияиль все 
чудеко-славянское государство и переяесъ главный городъ на 
островъ или полуостровъ вблизн озера Ильменя и назвалъ его 
Новгородомъ 1). НеизвЪстно, состояло-ли большинство населен!я 
новаго объединеннаго государства изъ Чуди, занямавшей обшир- 
ныя пространства (см. Каспий, стр. 692), или изъ славанскихъ 
колонистов, и распростравить-ли Рюрикъ свое гоеподетво по 
теченю Водти и ея притоковъ. Повфетвуется только о томъ, 





1) ВеБыъ сказаннымъ отвергается лишь существовав!е Новгорода до Рю- 
рика, но не существолан!е славянской колоши на ВоаховЪ въ Чухской зема$. 
Эта колошя быда основана на правомъ (болбе высокомъ) берегу Волхова, тогда- 
какъ кремль Рюриковичей былъ построенъ ва островф или на лежащемъ по 
ваправленю къ озеру Ильменю полуостров%, искусственно прерращениомъ въ 
островъ, Какъ и въ другихъ ифстахъ, имя кремля еще раво было перенесено 
и на городъ, возникиий на мЪстЪ древней славянской колон!и и на оротиволо- 
дожшомъ низменномъ берегу, на такъ называемой СоФЙской сторонЁ. Полу- 
островъ, на которомъ возвышалось укрьплене, какъ мномя друг я мБота быв- 


шихъ укрЕплею!, уже давно называется Городище (въ одной гвязейской тра- 
мотЬ бегсеке). 


УЗ 
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что, по смерти своихъ братьевъ, Рюрикъ въ города Полоцкъ (на 
правомъ берегу Двины) п Ростовъ (ва, Нерозер) назначилъ по- 
садниковъ, комендантовъ съ правами гражданскихь губернато- 
ровъ. Изъ этого мы въ правф заключить, что ко времени смерти 
Рюрика имя Русь обнимало также область верхняго течешя 
Волги. Кром Словенъ на Волховф, только часть славянскихь 
Кривичей, а именно, сфверные Кривче у Псковского озера, 
приняли учасле въ призваши Рюрика, тогда-какъ южные Кри- 
вичи (около Смоленска и т. д.) продолжали составлять самостоя- 
тельную этнарх!ю. 

Въ 860 году двое изъ дружины Рюрика, Аскольдъ и Диръ, 
просили его, какъ своего военачазьника, отпуетить ихъ въ Ви- 
зантию для поступленя въ ряды греческихъ войскъ. НаюгВ имъ 
пришлось пройти чрезъ славянск!я земли, давно уже завоеванныя 
Хазарами. Отказавшись отъ своего первоначальнаго намфрен!я, 
Аскольдъ и Диръ предпочли отнять у Хазаръ №евъ и вмфето 
нихъ властвовать надъ Поаянами. Должны-ли мы признать въ 
этомъ дЬйствительно норманское завоеване? Это очень сомии- 
тельно. До васъ не дошло никакихъ опредфленныхъь извфст!й о 
томъ, что хазарсве каганы содержаля постоянные гарнизоны въ 
покоренныхь ими сланянскахъ земляхъ, 'Го, что сообщается въ 
яБтописи подъ 864, 884, 885 я 964 годами, говорить скорфе 
противъ присутстыя хазарскихъ горнизоновъ во владёняхъ 
Полянъ, Офверннъ, Радимичей и Вятичей. И татары также го- 
сиодствовали надъ Росс1ей издалека. Вовсякомъ случа сяфдуетъ 
предположить, что Аскольдъ и Двръ со своею небольщою дружи- 
ною были сначала слишкомъ слабы для того, чтобы положить | 
основаше прочному господству въ ЕевЁ, не говоря уже о томъ, 
чтобы противостоять сильнымъ хазарскямъ ордамъ, если-бы та- 
ковыя двинузись противъ нихъ. Они подвергались опасности 
быть раздавлевнными численнымъ превосходетвомъ Славянъ, 
прежде чБиъ они могли получить подкрёрлене изъ Скандянав!и. 
Поэтому, едва-ли будеть слишкомъ сыфлымъ, если мы предполо- 
жимъ, что мевсше Славяне съ того времени предпочли повяно- 
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валься собственному династу, чфмъ признавать господство жив- 
шаго вдали азлатскаго деспота, словомъ, что, по примфру Сло- 
венъ и Кривичей на сЪверф, быяъ заключенъ договоръ между 
кевскими Славянами и собиравшямися отправиться въ Византно 
Варягами Аскольдомъ и Диромъ. Такъ какъ они принадлежали къ 
Руси, переселившейся вмбст6 съ Рюрикомъ, то съ этого времени 
стало обращать на себя внимаяе второе тосударство этого имеан. 
Едва успфль Аскольдъ утвердить свою власть въ Кев$, какъ 
онъ въ 865 году появияся подъ стБнами Византии съ разбой- 
НИЧЬИМЪ ФЛОТОМЪ вЪ болБе, чфмъ 300 судовъ. Конечно, Русь 
составляла только меньшую часть экннажа этого Флота. Другая 
часть военнаго экипажа состояла изъ заморскихь Варяговъ, ко- 
торыхъ, согласно лЬтописи, Аскольдъ и Дпръ собралн вокругъ 
себя, а третья, вфроятно, довольно значительная часть состояла 
изъ мбетныхьъ Славянъ, второпяхъ обученныхь морской служб$. 
Благодаря этому грабнтельскому набфгу далеко разнеслось ния 
Руси (кевской) и стало извЪфстно, въ особенности, по берегамъ 
Чернаго и Средиземнаго морей. Посл того какъ быль заклю- 
ченъ прочный миръ между Визанзтей и кевскимъ «Срадализ 
Мот шатпогит», русске торговые люди, вфроятно, чалце стали 
появляться на Черномъ и Касшйскомъ моряхъ. Но Черное море 
все еще называлось Хазарскимъ; это имя ©но прюбрёло, лишь 
благодаря тому, что Хазары господетвовази въ больней части 
его сфвернаго лобереяйя. Безъ сомнфн я, Аскольдъ, въ течеше 
своего продолжительнаго праваен!я, увеличить хотя-бы и не 
особеяно значительно, территор!ю своего государства па грани- 
цахъ Полянскихъ владфнйй. 

По прошестви болБе чмъ 20-ти ть со времени призван!я 
Рюрика, для главнаго государства начюнается эпоха присоедине- 
= при помоши политическаго н военпаго давленя. БолЁе плодо- 
родный югь отвлекъ Олега оть Новгорода. По пути туда къ го- 
сударству были присоединены Смоленскъ, одна изЪ главныхъ 
твердывь оставшихся еще независимыми днёпровскихъ Кривячей, 
и эатЬмъ еще другая твердыня (Любечь) во владфяяхъ Сфве- 
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рянъ въ нынфшней Черниговской губернши, которые тоже еще 
платили дань Хазарскимъ завоесателямз. Съ этнхъ поръ Кевъ 
сталь тмъ магнитомъ, который — какъ это впослЁдств!и слу- 
чилось съ Москвой по отношению къ княжествамъ, вольнымъ го- 
родамъ и ханствамъ — стадт привзекать къ себф веф мелыя 
этнорхи. Съ убешемъ Аскольда былъ положенъ конецъ эфемер- 
ному существованию отдфльной русской федеращя на, югф. От- 
ны (т. е. съ 882 года) существовало лишь одно государство, 
простиравшееся отъ Финскаго залива до К1ева; для обозваченя 
его служило собирательное имя Русь, которымъ, вмфетЁ съ тВмъ, 
какъ и прежде, назывались переселивицеся Норманы. Сафдуетъ- 
зи отнынф дальнфйший приростъ территорйи считать завоеваями 
изи присоединенями? Изъ оставшихся еще независимыми сла- 
вянскихъ областей ни одна не примквула къ новому государству 
добровольно, но выБстВ съ тБиъ он не были достаточно сильны 
для того, чтобы впредь защищать свое обособленное существо- 
ване протинъ Полыши, вскорф начавшей усиливаться, или про- 
тивъ Хазаръ и другихъ восточныхъ ордъ. Прежде всего Олегъ 
(въ 883 году) силою подчинилъ себф Древлянъ (въ Волыни), & 
затёмъ (въ 884 и 885 гг.) онъ запретизъ Сфверявамъ (по Десн& 
ит. д. въ нынфшней Черниговской губ.) и Радимичамъ (потом- 
камъ польскихъ переселенцевъ по Сожф въ нын5шней Могилев- 
ской и Смоленской губ.) платить дань Хазараыъ и принудить ихъ 
признать свою верховную власть. Только Углизи (въ Буджакв) 
и Тиверцы (на ДнЪстрё) не выказынали ни мазфйшаго желая 
примкнуть къ новому государству. Однако, ихъ стремленя къ 
сепаратизму нисколько не помогли имъ; мы видямъ, что въ мор- 
скомъ походф противъ Грековъ въ 907 году кром$ Чуди и Нов- 
городских Славянъ и т. д. принимають участ!е также и Хор- 
ваты (Карпатеые Славяне), Дулебы (на Буг) и Тиверцы. 
(Только Вятичи ва Ок, тоже потомки польскихъ переселениевъ, 
еще долго признавали верховную власть Хазаръ, пока, нако- 
`нецъ, въ 964 и 966 гг. внукъ Рюрика, какъ кажетсн, противъ 
ихъ желавя, не присоединил ихъ кь государству). 
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Итакъ, не прошло п полвфка, а могущественный повелитель 
или Хаганъ Русн, какъ его называли Арабы и сами дифпровее 
Славяве, властвоваль оть Финскаго залива до Карпатовъ. При 
Озетф, какъ кажется, и Понть, а, можетъ быть, сначала только 
Азовское море, быль названъ Русскимъ моремъ, либо потому, 
что Русы, будто-бы съ разрёшеня Хазарскаго хагана, заняли 
нфсколько острововъ, либо-же потому, что они больше Грековъ 
плавали по Понту и, притомъ, не только съ торговыми цфаяма, 
но одвовременно какъ пираты и торговцы. Впервые Понтъ упо- 
минаотся подъ этимь вменемъ у Масъуди (срв. выше, стр. 81) 
не задолго до половины 10-го стояБия и, значить, почти сто яЁтъ 
посл призвашя Рюрика. 

Такиыъ образомъ, всякому непредубфжденному ортенталисту 
должно быть очевиднымъ, что широкое распространене имени 
Русъ, о которомъ свидфтельствують Арабы, начиная съ конца 
9-го стола, вызвано естественными прячинама и что было-бы 
прямо-таки произволомъ, изи даже неразумемъ, если-бы впредь 
кто-нибуль вэдумать отнести начало этого распространеня къ 
такому времени, когда Арабы п Персы еще не могли имфть свф- 
двнй о Русахъ, такъ-какъ эти послЬдне тогда жили на Бал й- 
скомъ морБ или неделеко оть него. Остается преодозфть еще 
только одно затруднеше, которое, насколько мн$ извфстно, еще 
никфмъ не было выяснено, а именно, перенесен!е этого имени 
также и на славянскй язык. 

Норманы были грубы, кровожадны и сребролюбивы, но 
когда они селились среди другихъ народовъ, они и не думали 
лишать туземцевъ ихъ языка, какъ это бызо отмфчено уже въ 
Касши, стр. 398. На обширной территори новаго государства 
нарфче Русовъ должно было исчезнуть т$мъ скорфе, что Русы 
были пемногочисленны, а дЬти второго и третьяго поколфнйн, 
благодаря общению съ многочисленными славянскими сверетни- 
ками, начали свободнфе говорить на славянскомъ языкф, чЁмъ на 
языкф своихъ родителей или своихъ отповъ, имёвшихъ славяв- 
скихъ женъ. Новый наплывъ Веряговъ послф Рюрика — а та- 
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ковой, навфрное, былъ гораздо сильнфе, чфиъ обыкновенно пред- 
позагають — могь способствовать усилению норманскаго эле- 
мента ва болфе продолжительное время только въ городахъ, какъ 
напр., въ Клев, Полоцкё, Новгород$ и ЛадогЪ. Тому, что нор- 
манскй языкъ былъ вытБененъ славянскимъ, навфрное, много 
способствовало также и изобрётеше Кирилломъ славянскаго 
письма, безъ котораго совершенно немыслимы ни христпанское 
богослужеве, совершавшееся въ Клев при АскольдВ и, впо- 
слБдетв!и, со времени Игоря, ня составлеве яозоднитз записей. 
Даже болфе, Русы и Византййцы пользовались славянскимъ язы- 
комъ для взаимныхъ сношенй, и потому мирные договоры 907, 
911, 944 и 972 гг. быми переведены на славннск языкъ, 
тогда-какъ для составлешя норманскаго перевода ве нашлось-бы 
ни письменъ, ниграмотныхъ людей. Рунами пользовались на Гот- 
ландВ и въ языческой Швещи только для короткихъ надписей 
на камнф или на дерев$. И для варяго-русскихъ купцовъ далеко 
распространенный славянск языкъ также служилъ лучшамъ по- 
средникомъ въ торговыхъ сношешяхъ, если только они не знали 
греческаго или одного изъ восточныхъ языковъ. 

Н%которые нормавиеты заявили мнф, что они не могуть со- 
гласиться съ моимъ мнфемъ о раннемъ исчезновении скандинав- 
скаго языка; однако, я вовсе не отрицаю, что онъ, наряду со 
славянскимъ языкомъ, продолжалъ существовать въ извфстныхъ 
кругахъ и мфстностяхъ. Языкъ меньшинства населеня не исче- 
заетъ вдругЪ, но въ продолженше поколБайй, въ одной семь и 
въ одной ифетности ранфе, въ другой позже, какъ это довольно 
часто можно ваблюдать н понын8 въ Росси и въ другихъ стра- 
пахъ. Между Русами и Славянами, нав$рное, никогда не суще- 
ствовало такой борьбы изъ-за языка, какоя встрёчаетсн въ исто- 
Мн между Сзавянами и Нфицами, между Славлнами и Мадьярами, 
ит. д. Г-нъ Гедеоновъ (Варяги и Русь) ни за что не хочеть со- 
глаейться съ тЬмъ фактомъ, который приведенъ мною въ Касти, 
стр. 398, однако опъ упускаеть изъ виду, что молодой герпогь 
Ризардь быль отправленъ для изучевя скандинавскаго языка 
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въ Байэ (Вауеих} лишь потому, что Норманы, живше въ Руанф 
и поэтому также принадлежавиие къ герцогскому двору, по про- 
шестви 50-ти дтъ говорили уже преимущественно на роман- 
скомъ нарёчш, хотя мноме изъ нихъ, можеть быть, довольно 
хорошо понимали языкъ своихъ отцовъ, не будучи, однако, въ 
состояни бЪгло и правильно изъясняться на немъ. Точно такъ- 
же, въвиду выше сказаннаго, нельзя согласиться съ тЬми закаю- 
ченями, которыя г-нъ Гедеоновъ (Варяги, 1876 г. Предисдоме, 
стр. ХГ) выводить изъ высказапнаго мною мн5юя, что уже 
представители второго поколёшя Руси или, по крайней мБрЪ, 
часть вхъ говорили на языкф своихъ отцовъ менфе свободно, 
чБмъ на славянскомъ языкф окружавшей ихъ туземной среды. 
Вообще, приписывать для того времени такое большое значен!е 
различю языка двухъ, въ политическомъ отношении, тфсно свя- 
занныхь племенъ, — взглядъ чисто современный и поэтому не- 
исторический. Гораздо сильнфе сказывалась вплоть до временъ 
Ярослава другая противоположность между Русью и Славянамя, 
противоположноеть скорфе сошёальнато, чфмъ этническаго харак- 
тера. Норманы, какъ призванные, такъ и переселившеся впо- 
слБдетвуи, питали, главнымъ образомъ, склонность къ воинскому 
ремеслу, и только нфкоторые изъ нихъ, совмфетно сЪ этимъ, за- 
нимались также и торговлей. Отдфльныя славянсвя пдемева въ 
предфлахъ Росси и за ея предфлами, въ различной степени, 
также обнаруживали воинственный духъ, но во всякомъ случа 
онъ не могъ быть очень снленъ у тёхъ 4-хъ племенъ, которыя 
такъ долго сносили иго жившихь такъ далеко отъ нихъ азлат- 
скихъ деспотовъ, хазарскихь хагановъ въ устьяхъ Волги, На- 
противъ того, воинственяый лухъ, которымъ отличались Нор- 
маны, не могъ заглохнуть въ одномъ покоябыи, тфиъ бодфе, что 
поздние переселенцы постоянно вновь разжигаля его. Въ виду 
этого ясно, что языческая Русь составаяла родз военной касты; это 
не ускользнуло также отъ внимая арабскихъ наблюдателей около 
900 года (см. ниже}. Однако, при тхъ условяхъ, пря которыхъ 
окр6пло юное государство, эта каста не могда стать такою зам- 
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кнутою, какъ ТБ, которыя мы встрфчаемъ на восток въ древнее 
и боле позднее время. Изъ этого военнаго сословмя и, въ 00- 
бенности, изъ самой дружияы Рюриковичей само собою образо- 
валось нёчго въ род военно служилало дворянства, составив- 
шаго основу поздвфйшаго русскаго дворянства (отЪ слова дворъ== 
зериш, затБмъ, въ особенности, аща ргше!р!з, — отсюда, дво- 
рянинъ, апШеиз; слово 9ворё этимологвчески тождественно съ 
З0ра, лат. [07ёз, готек. аиг, нфм. Троу). Въ ввду этого стано- 
витея— коротко говоря — понятнымъ, какямтъ образомъ еще при 
Владимир® и Ярослав$ существовало различе между Русиномь 
й Славяниномь, разлие, которое въ тВ времева уже не было 
основано, главнымъ образомъ, на различ языка. 


-Х* Какъ сами Русы называли свое нарфче? 

Для обозначешя его они, навфрное, не пользовались при- 
лагательнымь 7изё, образованнымъ отъ славянской Формы 
«Русь»; такое прилагательное у нихъ должно было звучать, по 
меньшей мЪр, 705, съ гласнымъ звукомъ, псчезнувшимъ въ 
воеточно - славянскомъ нарфчи. Существуютъ причины, застав- 
ляющуя предполагать, что имя №68 или * Водз столь-же древне 
какъ пмя Вендовъ и Чуди (см. Каспйй, стр. 437). Если-же это 
было только династическимъ именемъ, то для обозначен!я языка 
Русовъ могло служить болфе старое имя, какъ зе75ё и диниз® 
(Касшй, стр. 395). Въ такомъ случаф; оставалось-бы только, на 
основана аналогичных случаевъ, объяснить себф употреблеше 
славянскаго придагательнаго ^изй — русск (рус-ьсвй) для 0бо- 
значен1я славянскаго языка. Подъ «а 1апеие {галсалве» вотъ уже 
много столбтёй подразумфваютъ тоть романскй далектъ, на кото- 
ромъ говорятъ въ прежней Газли. Эта послдняя была названа 
своимъ ныпфшнимъ пменемъ «а Егапсе» по имени нижненЪчец- 
кихъ Фравковъ. Однако, въ продолжени н5сколькихъ поколнЁЙ 
языкъ однихъ только Франкскихъ заноевателей, которые, кажъ 
кажется, были родомъ изъ одной м$стности позднЕйшяхь Нидер- 
ландовъ (срв. 01е С]оззеп т 4ег [ех заЦса. Уов Н. Кега. Назс 


1869), назывался «ета #гапса, {гапозса» наи какъ его еще 
8 
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называли но-латыни. — Боларскимь языкомъ первоначально 
назывался тюркекюй языкъ Хагано-Болгаръ, по уже въ жити 

| св. Климента, подъэтимъ назваятемь подразумфваетея славянскйй 
языкъ, бывиий въ употреблент въ государств Богорадовъ.— 
Когда, Византия была сдБаана столицею рамскяхъ императоровъ, 
латинский языкъ былъ введень какъ языкъ оффиЩальный. 
ВпослБдстви онъ, какъ таковой, быль вытфененъ литератур- 
нымъ греческимъ языкомъ, а въ обыдевной жизни вульгарно- 
лалинскй языкъ п безъ того не могъ соперничать съ вульгарно- 
греческимъ. Такимъ образомъ случилось что ‘Решой стало на- 
цональнымъ именемъ не только ВизантИйцевъ, но также и Гре- 
ковъ, жившихъ въ Аз и на островахъ Средиземнаго моря. Въ 
продояжене нёсколькихъ стоябтй $ Фюшажи (нарфч. рюройв“) 
означало «гречесвй языкъ», п оно сохранило это значеше, отча- 
сти и теперь, хотя въ королевств Греческомъ древнее имя 
Эллиновъ искуственнымъ образомъ вновь сдфлано вароднымъ 
именемъ. 

Императоръ Константинъ Багрянородный обладаль впола& 
точными свёдёвшями о томъ различи, которое около 950-го года 
еще существовало между Русами п Славянами, хотя, наблю- 
дая изделека, онъ существовавшее между ними въ сощеальномъ 
отношени различе представлялъ себф слишкомъ рЁзкимъ (см. 
Каспй, стр. 673 прим. 7). Но никогда никому не удастся дока- 
зать, что онъ быль неправъ, предполагая, что въ его время вь 
«Россн» были въ употреблеши два языка, т. е. языкъ стояв- 
шихъ во глав государства Русовъ (о! 'Р&з), изъ которыхъ нБ- 
которые ежегодно съ торговыми цфлями являлись на судахъ изъ 
Кова въ Византию и т. п., и язывъ подчиненныхь имъ Славян 
(ХкдаВоь, оЁ пиживутои тбл "Раз, какъ-то: Кривичей, Лутичей, 
Древляяъ, Угличей и т. д. Свидфтельствомъ въ пользу этого 
положеня служнть то, что имева семя днфпровекихъ пороговъ 
приводятся въ двухъ видахъ, по-русски (500191) и по-славянски 
(вхАаЗенот0). Кавъ павфстно, текеть созиненя 4е аашниизгал4о 
ппрего дошелъ до насъ въ оочень испорченной рукописи. Славян- 
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скя имена пороговъ менфе искажены, чфмъ русея, но все-же 
Формы большинства этихъ послёднихь еще настолько прозрачны, 
что только невёдфше или упрямство можетъ заставить отрицать 
ихъ древне-скандинавск!й характеръ. Въ виду этого, кажется, 
мы въ прав заключить, что императоръ языкъ (норманскихъ) 
Руссовъ называль — бок 1^@сая. Съ внъшней стороны это 
назване соотвфтствовало-бы одному Финскому названю: по- 
Фински шведскй языкъ и понын$ еще называется Вало ш (да- 
лектическя Влот, Ваоззш, Ваовбт и т. д.) Юей. Вловш 
представляеть собой род. пад. собнрательнаго Ваоё], а дву- 
гласный цо, какъ и въ другихъ иностранныхъ словахъ про- 
изошелъ изъ д. Хотя съ точкя зрёвя языкознавя ничего нельзя 
привести противъ этого внфшняго соотвфтетыя, все-же, въ виду 
выщесказаннаго, остается хишь вфроятнымъ, что для обозначешя 
своего языка Варяго-Русы на востокф дфйствительно употре- 
бляли прилагательное 763-й; однако, съ другой стороны, мы не 
имфемъ достаточныхъ основан предаолагать, что дицо, сооб- 
щавшее императору эти свёдфня, само придумало нарфче обчоте, 
въ смыслв Наси& гбз1сА, лишь для того, чтобы не обременять 
его другимъ еще незнакомымъ ему именемъ (вуепзК или иби13К). 
Этимъ лицомъ былъ вфроятно одинь изъ крещеныхъ Ру- 
совъ, жившихь торговли радия въ самой Византм. Въ главё 
9-й (см. заглав!е) описываются лишь торговыя пофздки Ру- 
совъ въ Византию и ихъ язычесыя жертвоприякощеня, пря 
чемъ упоминаются Гипнодромъ и Цяканистерй, а пра име- 
нахъ днфировскихъ пороговъ $1! ставится всегда передъ 
вхлаВоно“т. В 

У Нестора мы также не находимъ опредфленнаго свидфтель- 
ства о томъ, съ какихъ поръ восточно-слазянекй языкъ сталъ 
называться прилагательнымъ «русьскый» — такъ пишется пра- 
вильная Форма въ древнихъ рукописяхъ, — образованнымъ отъ 
имени Русв. Въ ею время (т. е. къ концу 11-го столф!я) это 
назване, навёрное, было уже общеупотребитезьнымъ. Въ конц8 


повфотвовайя о 898-мъ годЁ Несторъ, сообщивъ о возникно- 
в* 
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вевш славянскаго перевода св. Писав!я н т. д., нарочито заяв- 
дяетъ, что въ его время русскйй п славянек языкъ были тож- 
дественвы. Но овъ быль убфжденъ, что прежде этого не было. 
Чтобы сдфлать яснфе эту мысль, онь присовокупляеть: «А сла- 
вянскй языкъ и русск одно есть, оть Варягъ 60 прозвашася 
Русью, а первое бБша Словене». При этомъ онъ имбетъ въвиду, 
въ особенности, аборигеновъ Нева, Полянъ, такъ-какъ въ его 
время Русь, какъ политическое имя, препмущественно употре- 
блялось о Кленскомъ княжеств$. Подобнымъ-же образомъ Несторъ 
выражается также и въ друглхъ м5стахъ, какъ напр., во введе- 
ни къ своему повфетвованшю о славянекой литурги. Тамъ онъ, 
въ числ славянскихъ племенъ, принявшихъ эту литургию, назы= 
ваетъ и Полявъ, «лже нын$ зовомая Русь» 

Другя племена, живнйя вдали отъ Лева и присоедяненныя 
дишь позже, какъ напр., при Святослав, вронтно дольше По- 
дянъ продолжали называль свое. собственное нарёч1е словенскимъ, 
твыъ болБе, что подъ Русью, въ политическомъ смысл, долгое 
время понимали преимущественно владЪя воликаго киязя А%ео- 
сало, что никЪмъ н не оспаривается. Тажъ, напр., объ Антони, 
упомянутомъ выше на стр. 69, въ новгородской хЬтопиеи зна 
чится: «....и волею Божиею, възлюби икнязь Мьстелавъ и вен 
Новгородьци, п послмна и въ Русь (т. е. въ Кенъ) ставиться». 
Дольше всего название «слоненскИй языкъ» сохранилось, вфроятно, 
среди поселянъ, пока оно, съ течешемъ времени, не исчезло и 
у нихъ. 

Еели-бы мы даже предположили, что сама призванная Русь 
свое парфче называла Абзка — теперь въ Шведскомъ языкВ 
Боензка употребляется въ значеши Ппбиа зиескса, а Вузка въ 
значеям Носиа газа — то все-же невфроятно, чтобы сами 
Славле въ продолжене нфкотораго времени называли Ада 
русскнмъ языкомъ. Напротивъ ‘того, очень вфроятно, что онп 
этоть языкъ называли варяжекимь, такъ-какъ имя Варяги еще 
очень рано, т.е. еще до основав я государства, стало общимъ 
именемъ различныхъ норманскихъ племень. Чрезъ посредство 
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проникавшихь по рёкамъ очевь далеко нормаяскихъ торговцевъ. 
имя Варяговъ легко получило широкое распространеше, тёмъ. 
болфе, что ни имя Шведовъ, ни имя Датчанъ въ т времена не 
выфли такого широкаго значешя, какъ теперь, и ни Готландцы, 
ни Гауты, ни Далекарлйцы и т. д. не называли своего нарфчя 
«тведекпмъ». Языкъ тБхЪ скандинавскихъ наемниковъ, которые 
подъ именемъ «Варяговъ» поступали на службу къ Владимиру и 
Ярославу п происходвли, чаетью, съ острововъ Балтйскаго моря, 
частью изъ Швещи, частью-же пзъ Норвегш и Исланди, по- 
славянски, навърное, назывался «варяжскимг». Замфчательно, 
что въ саг о ТидрекВ {Т№@Бтек), записанной въ Норвеги около 
1250-го года со словъ нижненёмецкнхъ купцовъ и на основан я 
нижненфмецкихь пфсенъ, по поводу нфкоторыхъ нфмецкихъ именъ 
пять разъ (стр. 18, 82, 177, 181, 185 въ издант Унгера) на- 
рочито указывается па то, что Варягя (Узегшазаг), т. е. здесь 
въ смысл Нормановъ вообще, называютъ ихъ такъ-то п такъ- 
то; напр.: Атека ег Уегте)аг КаНа Райта (драконъ, котораго 
Варяги называютъ РадВи!), араядух (слонъ), котораго Варяги 
называють /4 и т.д. Въ русскихъ источникахъ только оданъ 
разъ упоминается терминъ «варяжск!й языкъ», а именно у жив- 
шаго ранфе въ Молдави и Галиши глоссограха Памво Беринды 
(Ралуюо Вегупда Т 1632), глоссарй котораго впервые быдъ на- 
печатанъ въ К1евБ въ 1627-мъ году. Въ глоссё значится: 
Капитонь, сирчь, князь варяжекимъ языкомъ (см. также полъ 
словомъ князь). Варяжекй здЪсь вБроятно, въ значети занадно- 
европейскй, Срв. Савриа, р. 36, Ъ. 

ВЪ заключеше укажемъ еще на одно до сихъ поръ не объ- 
ясненное византйское свидфтельство, которое, какъ кажется, 
подтверждаеть мое мене о томъ, что слян1е Олавннъ съ пере- 
селившеюся Варяго-Русью началось уже рано. Подобно тому, 
какъ въ Болгар, Франши и Визант!и подъ болгарекимъ, еравк- 
скимъ п ромейскимъ языками въ концф концовъ стали понимать 
туземные славянсвй, романсы и вульгарно-греческй языки, 
такъ Е имя «русск», можеть быть, было огульно переяесено 
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ва языкъ славянскихъ племенъ лишь посл того, какъ собира- 
тельное Русь сдБлалось общимъ политическимь именемъ для 
всего населеня новаго государства н для всей русской земли. 
Не смотря на новый наплыв заморскихъ Варяговъ, это могло 
м%стами случиться довольно рано. Когда внукъ Рюрика въ 970-мъ 
тоду воевалъ съ Византййцами по ту сторону Дуная, Цимисяй 
велблъ отвести своп войска на зимовку и выфетВ съ тмъ приказалъ 
послать въ м$етности, занятыя Русами, лазутчиковъ, одЁтыхъ 
по-скноски и взадфешихь обоями языкама (бг/\асооб &ура$), 
съ тЪмъ, чтобы они могли собрать свёдфыя о намбрешяхъ 
Русовъ. Мы не вполн$ точно освфдомлепы относительно состава, 
иногочислениой арм Святослава. Помимо печенфжекихъ, угорь- 
скихъ и ибсколькихъ бозгарскихь вепомогательныхь отрядовъ, 
арм!я Святослава, вБроятно, состояла изъ тфхъ-же элементовъ, 
что армя Олега и Игоря въ 882, 907 и 941 годахъ, т, е. изъ 
потомковъ переселившихся при Рюрвк® и послф него Варяговъ, 
изъ отряда, наемныхъ забаятйскихь Нормановъ и, навфрное, въ 
значительной части своей, изъ представителей отдфльныхъ сла- 
ВЯНСКИХЪ И ФеНСКИхЪ ПЛеменъ, которыя входили въ составъ госу- 
дарства и, подъ руководствомъ Русовъ, усовершенствовались вЪ 
военномъ искусствё. Предположивъ даже, что кромВ забалт- 
скихъ Нормановъ часть дружины Святославовой еще понимала, 
по-шведски, — врядъ-лн греки имёли въ своемъ распоряжешя 
надежныхъ лазутчаковъ, понимавшихъ одновременно ло-шведски 
и по-гречески; напротивъ, Греки считали естественвымъ, что въ 
арм Святослава говорили преимущественно по-славянеки. Въ 
этомъ отношеши мы можемъ сослаться на, одного современника, 
Святослава, одного изъ самыхъ старыхъ норманистовъ и не Фан- 
тазера. Ибрагнцу-ибн-Якубу не удалось добыть свфдЬн о при- 
званёи Рюрика, но онъ доподлияно зналь, что Русы не жили ис- 
кони въ странф восточныхь Славянъ, что они, напротияъ, какъ 
пришлое сЪверное племя, поселились среди Славянъ и, какъ ему 
казалось, завладфли ихъ страною. Тутъ-же олъ, однако, пребав- 
днетъ, что они приняли также славянскй языкъ. Въ Прагё 
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Ибрагамъ-ибн-Якубъ, вЪфроятно, встрётился съ упоминаемыми 
имь торговцамн изъ народа Русовъ, которые тамъ, конечно, 
могля объясняться только при помощи славянскаго языка. Ибра- 
гимъ воображаль, что приняте Русамв — т. е. болышннствомъ 
ихъ — славянскаго языка было слёдстыемъ того, что они сля- 
лясь со Славянамя, не понимая, что уже личныя выгоды и 
условя жизни побуждали первое покол6ые Нормановъ звако- 
миться со славянскимъ языкомъ. Во всякомъ случаф, мы до сихъ 
поръ не знаемъ ни одного другого писателя кромф Ибрагима и 
Императора Константина, который, какъ-бы заранфе, предста- 
силъ такой краснорёчивый комментар!й къ приведевнымъ выше 
вловамъ Нестора. 


6) Персо-Арабъ Иби-Хордадбехь о движенн торговыхъ каравановъ 
Русовь въ Багдадъ, около 890 года. 


Кажетея, ни одно арабское свидётельство такъ свльно не 
противорфчитъ Несторову преданйю о норманскомъ пропехожденщи 
дапасти Рюриковичей, какъ свидфтельстно Ибн - Хордадбеха, 
Какъ только антинестор1анцы ближе ознакомились съ нямъ, они 
и не замедлили извлечь изъ него возможныя выгоды. При теве- 
решнемъ положеши изслбдоватя они, во нсякомъ случа, имфли 
на это бозыне права, чфмъ нмфли мы въ одномъ противополож- 
номЪ случа$. Мы чуть не вообразили, что Якуби былъ очевид- 
цемъ разграблен!я Севильн Маджусами въ 844 году и Что онъ 
тамъ самъ призналь въ нихъ настоящихь шведскихъ Рбсовъ, 
а между тЬмъ онъ тогда еще едва только родился! Такъ и антнне- 
сторанцы сочли себя въ прав отодвинуть какъ можно дальше 
время составлемя «Книги почтовыхъ дорогъ», съ тёмъ - чтобы 
добыть дорюриковское или, по крайней мфрБ, современное 
Рюрику свидфтельство о’славянскомъ происхожденн династия 
Рюрика. Они вЁрять, что уже добыли такое свыдфтельство. Но 
уже святые отцы церкви счатази вфру и знане двумя совершенно 
разными вещамн. 
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ДБдъ нашего писателя, пока быль еще парейской вфры, 
назывался Хордадбехъ, но промБнязъ свою вру навфру Мухам- 
медову. Его внукъ Абу-ль-Касимъ самъ, вфроятно, родился еще 
въ древней Миди. Какъ писателя его называли не по имени 
отца, & по имени дёла. Мы не знаемъ, какъ онъ, на ряду съ род- 
нымъ языкомъ, изучил арабеюй и какъ вообще изъ него, Перса- 
мусульманина, выработался арабекй писатезь. По Фихряету 
Ибн-ан-Надйма «Абу-ль-Касимъ занималь должность директора 
почты и халифекаго наблюдателя!) въ мЬстностяхъ ал-Джибёля 
{приблизительно Мид) п былъ современникомъ и однимъ изъ 
довфренныхъ лиць Мутамида». Посяфднее подверждаеть также 
й Масъуди (глава 122). Оренталисты предполагаютъ, что онъ 
жилъ въ Багдадф при дворё хазифа Мутамида (870 — 892 г.) 

‚ляшь посл того, какъ онъ сложихь съ себя доажность дирек- 
тора почты. Когда это случилось, въ точности совсфмъ не из- 
вЪетно. И годъ его смерти въ точности не нзвфетенъ, такъ-какъ 
по Хаджи ХальфФ$ (П, 101} онъ умеръ «около 300 года», значитъ, 
вЪ то-же время, когда въ ЛадогБ скончался везик!й князь Олегъ. 
Если-бы 300 годъ быль хотя-бы приблизительно вБренъ, то мы 
имфли-бы возможность предположить, что Ибн - Хордадбехъ, 
покинув Мидю, прожиль въ Багдад, по крайней мфрф, нф- 
сколько десятилтИй. 

Рядъ сочиневй Ибн - Хордадбеха извфетенъ намъ только по 
заглавямъ. До насъ дошла только «Книга путей и стравъ», и то 
въ извлеченм, которое испорчено переписчикомъ и, можеть быть, 
уже обогащено вставками. Для нашихъ цфлей необходимо точно 
опредфлить, когда это сочинеше было написано. Издатель этого 
извлечешя держалсл того мифнёл, что Ибн-Хордадбехъ написалъ 
свой трудъ въто время, когда онъ еще занималь свою должность 
въ Мими, а именно между 240 и 260 (854—873) годамн, и 





1) [Почте во времеяа хадиховъ существовала только для госудвретвен- 
ныхъ вадобвостей, и завЪдывавшие ею въ каждонъ город® играли, вивстЪ съ 
тБыъ, рольтайныхь ховфренныхь халифа и были обязаны дояосить ему о дЬй- 
ствяхь офоищальныхь представителей халихской ваасти]. В. Р. 
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старался доказать, это трудъ этоть былъ начать не лозже 260 
года. Ооображеная Барбье де Менара, долгое время не вызывали 
противорёчй среди оренталистовъ. Де Гуе (Раз аМ№е Вей 4ез 
Охиз Аши-Паг]а. Гефеп 1875, р. 8) отвоситъ времл составле- 
вйя этого труда приблизительно къ 865 голу. Д. 4. Хоольсонз 
высказался за круглое число 860. (Труды перваго археозогиче- 
скаго съЁзда, стр. 131). 4. Я. Гаркави утверждаетъ, что трудъ 
Ибн-Хордадбеха васисанъ посл 866, но до 870 года; приэтомъ 
онъ, вмфетф съ тёмъ, позволяетъ себЪ привести едва-лн заслу- 
живающее одобрешя толковаше мфета о тятулахъ византйскихь, 
государей (Сказанйя мусульм. писателей. СПБ. 1870, стр. 47. 50). 
Въ дополневяхь (СПБ. 1871, стр. 13) овъ ссылается еще и на 
Якуть, который, пря перезислени свояхЪ предшественияковъ 
называетъь Иби-Хордадбеха раньше Якуби я Джейхани. Вос- 
пользовалея трудомъ Ибн -Хорладбеха уже Иба-ал- Факйхъ, 
около 910 года (см. ниже, стр. 138). Рамбо (Вапфзаа. Т’етрге 
игес ап Чраеште з12се. Рашв 1870, р. 182, 176) относить со- 
ставлеше труда Ибн-Хордадбеха къ слишкомъ позднему времеви. 
Мы вфль не знаемъ, вышло-ли перечислеше византйскихъ ое- 
мать въ настоящемъ его видф, изъ полъ-пера Ибн-Хордадбеха, 
или-же оно расширено его эпитоматоромъ. Хуррами, цитуемый 
Ибн-Хордадбехомъ (Тоигиа| зай аче 1865, 1. 5, р. 474), писалъ 
(значить, около 850 года) о раздЬлени Византйской импери 
на 14 провинщй. 

Уже въ Касши (стр. 53, прим. 9} я выражаль сомпфыйн по 
поводу принятаго до сихъ поръ времени составлешя «Книги поч- 
товыхъ дорогъ», такъ-какъ мн$, съ точки зрЬня русской истории, 
казалось сомнительнымь, чтобы уже при Рюрик русс®е тор- 
говые караваны могли проникнуть до Багдада. Мои сомнёшя 
побудили проф. де Гуе подвергауть время составлешя нашего 
источника, новому изсхёдовеню. На основани этого изслдовавя 
этоть источникъ долженъ былъ быть написанъ между 240 и 
250 (854 — 864) годами, значить, все-таки около 860 года. 

Мы должны теперь согласиться съ тЬмь, что Ибн-Хордад- 
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бехъ началъ писать свою «Книгу ночтовыхъ дорогъ» задолго до 
смерти Рюрика (въ 879 г.). Можно соглаенться и съ тфмъ, что 
онъ — первый мусульманянъ, упоминающи о Русахъ, если до- 
пустить, ‘что отрывокъ о нихъ не внесенъ въ рукопись лишь 
посяё 890 года. Въ этомъ отношений, разрёшению спорнаго 
вопроса могутъ способствовать только внутренн!я причины, ко- 
торыя дозжны быть найдены въ самонъ отрывк$. 

Какъ Персо-Арабъ, какъ высокопоставленное должностное 
лицо въ провинщи Джибаль (Мид1я) и какъ начитанный писатель, 
Ибн-Хордадбехъ могъ выдаватьсл среди свонхъ единовёрцевъ 
своими, сравнительно, обширными свфдфвями о странахъ и на- 
родахъ. Но какъ далеко простирались эти свфдёшя о странахъ и 
народахъ къ сфверу и сБверо-заладу оть Касшйекаго моря? 
Какъ кажется, Ибн-Хордадбехъ не посфтилъ побережя Касшй- 
скаго иоря, такъ-какъонънеимВетъсвф д ний объ Аральскомъ морв 
и, согласно его утверждению, какъ Араксъ (Кура), такъ я Джей- 
хунъ (Оксусъ) впадають въ Друрджанское (Касл ское) море 
(Топга. Аза. |. с. р. 524, 525). Конечно, мы не пмфемъ права 
преждевременно судить о немъ на, основан одного небольшого 
отрывка, единственнаго дошедшаго до насъ изъ всёхъ его много- 
чисхенныхь сочиненй. Нфкоторыя изъ встрЬчающихея у него 
достовёрныхъ свёдфнй основаны либо па болфе рапннхъ пись- 
менныхъ источникахь, з1бо на личныхьъ наблюдешяхъ и раз- 
спросахъ. Напрам., онъ, какъ уже замфчено выше, пользовался 
сочинеемъ Хуррами, у котораго онъ, вфроятно, заиметвоваль 
такжеп имя Хазарскаю моря. О Хазарахъ Ибн-Хордадбехъ упо- 
минаетъ неоднократно, между прозимъ, на стр. 487 среди Тали- 
шейиАлаповъ, Срв.стр.515и231.«Городъ Хазаръ», т. е. столица, 
встрёчается только одинъ разъ, на стр. 514. Упомянувъ (стр. 490) 
© город Семендерв по ту сторону Баб-эл-Абваба (Дербенлъ), 
Ибн-Хордадбехъ присовокупляеть: «Топ 1ерзуз Ни аи де е% 
оссирё раг 1ез КВо2атз». Помимо уже приведеннаго выше мфста, 
также п въ отдфлЁ о торговыхъ пофздкахъ русскихь п еврей- 
скихъ купцовъ (стр. 514 и 515) Каспйское море называется 
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Джурджансвимь и сообщается, что сфвериое побереяйе его 
также принадлежитъ Хазарамъ. Только въ одпомъ мфет$ (стр. 527) 
онъ, кажется, называеть Каспйское море «Хазарскимъ», если 
только мы тутъ не имбемъ дфло съ взвлечешемъ изт, какого - 
нибудь другого писателя. Во ве$хъ другихъ мфетахъ (стр. 471, 
472, 474, 475, 516) Ибн-Хордадбехъ подъ Хазарскимъ моремъ 
понималъ Черное море. Именемъ «Нитасьь (передфланная арабами 
Форма 1670$) онъ называетъ 9ракайсвй Босфоръ, лежаний между 
Хазарекимъ и Спрйскимъ морями, Пропонтиду и Геллесвонтъ. 
Онъ упоминаетъ также (стр. 472) н объ островахъ (г. е. пре- 
вмущественно полуостровахъ, которые впослФдстви назывались 
островами Русовъ) въ «Хазарскомъ морф». Ибн-Хордадбехъ, какъ 
кажется, не раздфляль того представлен!я, будто Черное или Кас- 
и!йское море соединяетея съ Сфвернымъ океаномъ. Не нполнё 
ясно, предполагалъ-ли (стр. 471} онъ, что Черное море соединяется 
съ Касшйскямъ. По имБющамся у него свфафнЁяыъ (стр. 515), 
торговые караваны направляются къ Каспйекому морю также 
исухимъ путемъ изъ 4Армёни т) черезъ страну Сдавянъ и потомъ 
Хазаръ. Это относится къ тому времени, когда Угры еще ие 
покорили дунайскихъ Славяпъ. 

Имя Олавянз въ сохранившемся фрагмент Ибн-Хордадбеха 
встрЁчаетсн 8 резъ, но почти только, какъ геограхическое имя. 
Отдьль о царскихъ тятулахъ онъ закаччиваеть краткимъ замЁ- 
чанемъ, что царь Славянз пиБетъ титуль Кобёдъ (Фоиги, аз. 1.6. 
р. 257; Гаркави, Оказан стр. 148). Переписчику невольно 
вепоминалось персидское нмя Кобадъ. Гаркави вместо этого чи- 





1) Уже Рено (Вешаиа) въ 1848 году предложилъ вуфсто этого читать 
„Аататща, и вевольно вспомнызются тЪ торговыя сношев}я, о которыхъ Хас- 
дай даеть вфкоторыя указаыя въ своемъ послав къ хазарекому хагану. Сзу- 
чай обратизго искаженя си. Атал!, Зюма де: Мозонвал! 41 Эа. 1. Риевхе 
1854, р. 247.-_Однако, де Гуе и друге считаютъ весьма ряскованнымъ читаль 
Ашашь выбето Агшеша. По Мукаддаси (стр. 242, 5) страна Славянъ зежитъ 
даже зо Хорезией (Ховарезьцей), По мяфнню Лерха, отъ одной изъ Фориъ этого 
посафдаяго имени образовалось имя Хвазисовъ у Нестора, и по ихь ямеки у 
него Кас ское море называется Хвалйсьскимъ. 
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таеть Кнадъ, п это, дёйствительно, до нфкоторой степени, соот- 
вётетвовало-бы русской, лишенной носового звука Форм «князь», 
однако, пришлось-бы пранять во внимаше и болфе дреннюю 
Форму «къназь», сохранившуюся въ церковно-славянскомъ языкф. 
Бируни заиметвоваль также п эту замфтку; его разночтеше Ко- 
бёръ легко объяснить смёшешемъ ди р въ арабскомъ пвсьм$. 

Въ отдфлБ о берберскихъ племенахъ Ибн-Хордадбехъ уно- 
миваетъ о ввоэВ славянскиез и суданскихъ евнуховъ, испанскихъ 
дЁвущекъ ит. д. (7. аз. 1. с.р.463; Гаркави, стр. 48). Эти Славяне 
были родомъ изъ нынфшней сфверной Гермашя (срв. ниже 
стр. 135). Въ заключеши къ этому отдфлу онъ упоминаетъ о 
морБ, которое по ту сторону (балтйскахъ?) Славянз тянется до 
острова Тузэ (см. Залиски Имп. Акад. Наукъ, 1873 г., т. 22, 
стр. 150—151). 

Къ Европ Ибн-Хордадбехъ причисляетъ Андалузю, страну 
Славянь, Румъ (Визант!ю), страну Франковъ и Танжеръ вплоть 
до гравицы Египта (Логи. а. 1.с. р. 515; Гаркави, стр. 49). Къ 
сфверу отъ византйской еемы Македони жили (вБроятно, по 
Хуррами) Бурджёны (древне-тюрксве Болгары), а къ западу отъ 
нея Олавяне (1е рауз 4ез Зауез, Фопги. а3. 1. с. р. 475). 

Изъ страны Славянз приходятъ въ страну Хазаръ. Русы 
вывозятъ товары изъ самы15 отдалечныхь страну Славяне въ 
Византю и къ Касшйскому морю, при чемъ они плывутъ по 
Славянской рък»ь (Дону; едва-ли здфсь имфется въ впду Волга. 
опти. ав. |. с. р. 514. 515). 

Ибн-Хордадбехъ старается приводить раззичные маршруты 
и торговые пути. Почему-же у него ногдВ пе упоминается о 
славанскить купахъ? Именно въ его время процвфтали торго- 
выя сношеня Росси съ прикаспйскими странами и Средзей 
АзЧей, п именно онъ, въ точности звавиий всф почтовые марш- 
руты п крупные пути сообщеня, могъ познакомиться съ вожа- 
ками торговыхь каравановъ, пряходившихъ оттуда и направляв- 
шихся туда. И въ Багдад онъ также имЁлъ возможность дЁлать 
подобныя наблюденя, Онъ приводить двБ категорн такихъ 
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каравановъ, караваны еврейскихъ Радхданитоег и караваны 
Русовь. Этимъ Ибн-Хордадбехъ подтверждаетъ, что вожаки 
норманскихь и еврейскахъ каравановъ встрётились въ н$кото- 
рыхъ странахъ Востока и, такимъ образоиъ, работали ко взанм- 
Ной ВЫГОДЪ, Фактъ, который явствуеть для всякаго непредубфж- 
деннаго человБка изъ исторйн бадтйско-каспйекой торговли). 

Описаню торговыхъ пофздокъ Евреевъ Ибн-Хордадбехъ по- 
свящаеть особенную главу, озаглавленную: «Гаёгаге 4ез шат- 
сВапаз уаз, аиз Ва@ВапНез». Какъ онъ сообщаетъ, эти Еврей 
кром$ арабскаго и персидекаго владБаи также несколькими евро- 
пейскими языками, между прочимъ, н славянским. Онъ описы- 
ваеть ихъ пофздки съ запада къ Черному морю и оттуда въ 
Индю п Китай, причемъ онъ замфчаетъ, что иногда они направ- 
ляются чрезъ Антюхю (въ Сирйи) п Багдадъ, оттуда плывуть 
внизъ по Тигру и изъ (Персидекаго) залива на судахъ отправ- 
лнютея въ Индию и Китай. 

Непосредственно за этимъ слфдуетъ отрывокъ о торговыхъ 
пофздкахъ Русовъ въ Византию ни къ КасшЯскому морю. 

Послв этого отступленя (пли вставки?) авторъ опять возвра- 
щается къ повбствованйо о томъ, какими путями отправляются 
торговые караваны, чтобы (сухимъ путемъ) попасть въ Китай. 


1) Въ засьдани иеждународнаго съёзда орентазистовъ въ С.-Потербург® 
22-го августа 1876 гоха (бюллетень № 6) бызъ возбужденъ вопросъ о причинахъ 
паденя бадт1йско-наепйской торговли. Не вдаваясь въ бозфе подробный раз- 
боръ высказанныхь таиъ мыёнй, я ограничусь сообщенемъ своего собствен 
наго ная, которое было высказано мною уже много афтъ тому назаду и ко 
торое я здесь не могу развить подробифе. БзлтИско-касойскал торговля со- 
вершенно немыедима безъ двухъ тазвныхъ Факторовъ — Нормановъ, съ одной 
сторовы, и Евреевъ, съ другой, Потрясене, испыталное въ 969 году парствами 
Бфлыдь Боагаръ и Блыхь Угровъ (Хазаръ), вызвало едва лишь мимолетный 
застой этихъ грандюзныхъ торговыхъ свошенйй. Горазхо сильнфе, вЪ этомъ 
отношевйа, отразилось влмше хрисцанства, ставшаго государствевной рези- 
пей нъ Росси и въ Швеи, такъ какъ осужден морского разбоя повзекло зв, 
собою ослаблеше предпримчивости Нормановъ поту сторону Балтйскаго моря 
и ихъ потомковъ по сю сторону его. Наконецъ, смертельный ударъ этой хор- 
говлБ быдт нанесенъ притекавшими все въ большенъ количеств къ ВозтЪ и 
вЪ Западную Азпо второстепенныхи тюркскихи ордами, о грубости которыхъ, 
мы можем судить по ныифшеныъ туркмена»ъ. Срв. Касо1й, стр. 458. 
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Безъ всякой внфшней связи съ кондомъ повфствованя о карава- 
нахъ Русовъ, непосредственно за нимъ сообщается, что эти раз- 
аичныя путешествя могутъ быть совершены п по сушф, что въ 
этомъ послЁднемъ случаф купцы, родомъ изъ Испан1и — подъ ко- 
торыми, вфроятно, слдуеть подразумфвать извфетныхь испан- 
скихъ Евреевъ — и изъ страны Франковъ, направляются чрезъ 
сЪверную Ахрику въ Дамаскъ, а оттуда проходятъ въ Индно и 
Китай. Другой путь по сушф, какъ сообщаетъ Ибн-Хордадбехъ, 
ведеть изъ Армин (или Аламани? см. выше стр. 123 прим.) 
чзрезъ страну Славянз въ хазарскую столицу и къ Касийскому 
морю; тамъ садятся на суда и такимъ образомъ доходятъ сухимъ 
путемъ черезъ Балхъ въ Китай, 

Странное сообщеше о торговыхъ пофздкахъ Русовъ въ Ви- 
зантно и къ Каспйскому морю, ветавленное между описаями 
раззичныхь пофздокъ въ Китай, за посл6дн!е 30 лёть неодно- 
кратно переводилось п коментировалось, при чемъ, однако, не 
былъ удостоенъ серьезнаго обедфдованя именно главный вопросъ, 
откуда и когда впервые этя Русы появились въ устьяхъ Волгв, 
Безъ разъясненя этихъ двухъ вопросовъ это сообщеше можетъ 
повести лишь къ заключенямъ, ваходнщимся вЪ рЁзкомъ про- 
тиворфчш съ тфми результатамя, которые пока достигнуть изелф- 

° довашями о Варяго-Руся и ея торговыхъ пофздкахъ. 

Изввеме Ибн-Хордадбеха о Русахъ было напечатано уже 
нфекодько разъ: Шпренгеромъ (ого 0{ е Азайе Зосюйу 
0! Вепра]. Т. 13. Сйси а 1844р. 522} по-арабски н англйски.— 
Рено (@восгарые ФАЪош ада, пётод. 1848, р. 059) по-еран- 
пузеки. — Срезневскимъ, въ сотрудаячествВ съ оренталистомъ 
Казембекомъ (ВБстнакъ Географ. Общ. 1854. Ч. 10, Отд. И, 
стр. 52) по-русски. — Мереномъ, на основан! Рено, по-датски 
(Апва]ег ог пог@ ВК о14купае\ей 1857. К}б5. р. 12). — Барбье 
де Менаромъ (Топги. аз. 1865. Т.У\, 514) по-арабски и Фран- 
цузски. — Хнольсономъ (Извёсшя Ибнъ-Даста. СПБ. 1869, 
стр. 159) и Гаркави (Сказавя, 1870, стр. 49, 54—57) 
по-русеки. Изъ объяснен!й къ этому мфсту сяфлуеть указать 
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преимущественно на объяснешя Срезневекаго п Гаркави, 
См, также сочинешя и статья Вл. Ламанскаго (0 Славянахъ, 
стр. 54, 55, 147 и стр. 165 Замфчан!; ем. выше, ч. 1-я, стр. 69 
прим, 1}, Котляревекаго (О погребазьныхъ обычаяхъ Сла- 
вянъ М. 1868, стр. 09), Хвольсона (Труды перв. археол. 
съфэзда, М. 1871, стр. 131 и Извбетя Геограх. Общ, 1869 
стр. 181, гдф считается уже доказаннымъ, зто по Ибн-Хордад- 
беху Русы были славянскимъ племенемъ), Гатцука (Труды 
и пр. 146) и Погодина (тамъ-же стр. 138). 

Такъ-какъ изъ сравнешя различныхъ, изданныхь на англй- 
скомъ, фраяпузскомъ, русскомъ и датекомъ языкахъ переводовъ 
я вынест, убфждеше, что нфкоторые переводчики въ отдфльныхъ 
м$стахъ переводили неточно, & друге, въ особенности Француз- 
све, саншкомъ изящнымъ слогом, то я обратился къ барону 
В. Р. Розену съ просьбою, сдфлать для историковъ возможно 
дословный переводъ не только отрывка о Русахъ, но вообще 
всего отдфла объ описанныхъ Ибн- Хордадбехомъ торговыхъ 
путяхъ; въ основаше перевода, конечно должень быль лечь 
текстъ въ томъ вед, въ какомъ онъ напечатань въ настоящей 
е@!10 ргшсерз арабскаго текста Барбье де Менара (Топгп. ав, 
6 зёче, {. У, 1865). Этотъ новый переводъ баронъ В. Р. Розенъ 
снабдиль нфсколькими пояснительнымн прамфчашями, которыя, 
первоначально, предяазначалясь лишь для меня, но приводятся и 
здфсь, какъ небезполезныя и для другихъ неоренталистовъ. С0лЁ- 
дуетъ сще замфтить, что въ печатвомъ арабскомъ текстф встрё- 
чается значекъ, обыкновенно ставящся въ конц$ какого-нибудь 
отдфла и пер!ода. Согласпо нарочитому заявлен ю моего досто- 
чтимаго сотрудника, на это нельзя обращать нижакою внимая, 
такъ-какъ мы 1)} не знаемъ, встрфчается-ли этоть значекъ въ 
подяинномъ текст Ибн-Хордадбеха и тавъ - какъ 2) и вЪ этомъ 
случаЪ этотъ значекъ имфль-бы лишь относительное значен:е: 
часто онъ служить лищь кадлиграфФическимъ украшешемъ'). 





1) Впрочемь, саЪдуеть замфтить, что моя статья объ Ибн-Хордадбехь, 
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«Маршруть Евреевъ-купцовъ Рахдани, которые гово- 
рятъ по-персидеки, румски, арабски, франкски, андалузски и 
сзавянски. Они путешествуютъ съ запада на востокъ и съ 
востока на западъ по сушё и по вод. И вывозятъ они съ 
запада евнуховъ, рабывь, рабовъ, парзу, бобровый мхъ 
и мечи. И они путешествують изъ страны Франковъ по 
западному морю и высаживаются у ал-Фарама и доставля- 
ютъ свои товары сухимъ путемъ въ ал-Кульзунъ — между 
обоими (зородами) 5 дней и 20 тарсанговъ — н путеше- 
ствують (затзьме) по восточному морю изъ ал-Кульзума въ 
ал-Джаръ и въ Джидду, затБыъ они отправляются въ ал- 
Синдь, ал-Хивдъ и ал-Сйнъ и вывозять изъ ал-Ойна му- 
скусъ, алой, камФору, корицу я друге товары, которые 
вывозятъ изъ тБхъ странъ (и лутешествуютг), пока, не вер- 
нутея въ ал-Кульзумъ, затбмъ доставляютъ оня ихъЪ въ а1- 
Фарама, затбмъ Бдутъ онн по западному морю, и иногда 
они со своими товарами поворачиваютъ къ Константянополю 
и продаютъ ихъ. Иногда-же они доставзяютъ ихъ къ госу- 
дарству Франковъ (или хз царю Франковз) и продаютъ нхъ 
тамъ. И если они хотятъ, они отправляются со свонми то- 
варами изъ страны Франковъ по западному морю и выса- 
живаются у Антаки (Аняноди) в совершаютъ сухимъ пу- 
темъ три дневныхъ перехода; затфмъ ови плывуть по Ев- 
Фрату, затБмъ") въ Багдадъ; затмъ плывутъ они по Тигру 








въ ластоящемъ своенъ видф, уже быза набрана, когда я получилъ новый пе- 
`еводъ. Ми\Ъ, конечно, бызо прятно узнать, что главный выводь изъ моего 
изслфдотавя о составлены извфетя о Русахъ было одобрено барономъ В. Р. 
Розеномъь (сы. ниже, стр. 130, прим. 6}, а затЬиъ и профессоромъ де-Гуе (см. 
стр. 152, прим. 1), и что моя попытка объяснить саово «джинеъ» ве быда от- 
вергнута этами двумя оренталистами. 

2) Слово азатфмъ» въ текст сафдуеть вычеркнуть, такъ-какъ оно только 
мЪшаеть, и прибавлеше его легко объясняется тБиъ, что оно ветрёчается 
такъ часто, почти на каждой строкЪ. В. Р. 


Въ оксФордокой рукописи въ вышеприведевномь ыфе\Ъ нБть слова «за- 
тЪыъ». Де Гуе. 
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до ал-Оболлы, и изъ зя-Оболлы (они идутз) въ Оманъ и 
ал-Сандъ и ал-Хиндъ и а1-Синъ. Вее*) это связано одно съ 
другямъ. Что-же касается до русскихъ‘) купцовъ — а они 
вилъ?) Олавянъ — то они вывозятъ бобровый мёхЪ пн мёхъ 
черной лисицы и мечн изъ самыхъ отдаленныхъ (частей) 
страны Славянъ къ румскому морю, п съ нахъ (купцов) 





а) Авторъ, вЪроятно, хочетъ сказать, что всф перечиеленныя страны со- 
прикасаются одна съ другой, тажъ-что, какъ сказано во Французек. переводЪ, 
«16 уоуаве речё зе {аге запз иНеггир@оп». В. Р. 

6} Въ подлинник поставхена правильная арабская Форма прилазательнаю 
2фсй съ арзбекимъ окончашемь множ. чнслё — уж; значить, вполнф точно 
перевести слфдуетъ «русск! купцы», & не «купцы-Русске» или «купцы-Русь». 

в) Джимс обозвачаеть какъ выд», такъ и родъ, племя. Насколько мнЪ 
нэвфетно, 06а значенйя равноправяы; только, какъ кажется, первоначальнымъ 
является первое значен!е, т. е, вдь. — Впрочемъ, арабсвя племена никогда не 
называются джинс — не говорятъь «джинс Бени такихъ-то» — во неараб- 
ся племена, нерфдко обозначаются этимъ словомъ: напр. вджимеь Сла- 
вннъ, называемое Дулёба» и т. д. Если-бы гдБ-нибудь значилось: «Арабы 
(распадаются на) много джинсовъ», то это могао-бы значить только, что арабы 
бываютъ разваго вида (т. е. больше и малые, глупые и умные ит. д.} и даже 
нельзя было-бы ожидать увидфть всафдъ за этвмъ перечислен!е киенъ араб- 
скихъ племенъ, какъ-то: «Бени Тамимт, Бенн Авръ» н т. д. Напротивъ того, 
© неарабсккхъ народах сплошь д рядомт приходится читать: «Славяне (или 
Тюрки) и т. д. (распадаются на) много дженсовъ, какъ, напр., Дулаба и Нам- 
дживъ и т. д, иан-же «джинс Славянъ, называемый МзАза» и т. д. —- Если-же 
я въ вышеориведенномь перевод® отдалъ предпочтене значению чвидъ», 
ипсколько, вирочемъ, не считая свой иереводт, обязательвымъ дая другихъ, 
то я сафлаль это потому, что, какъ мн казвлось, это значеше аучше подхо- 
дитъ къ ныражев!ю «руссве купцы» съ опредлещемъ въ видЬ прилагатель- 
наш. Если-бы въ текст значилось «Купцы-Рфсы» съ опредблещемъ нь видё 
прнаоженя, то я пепремфино перевелъ - бы: «и ОНИ племя Славянъ», Но 
моему чутью претизо превращать русскить купцовъ въ племя. Противъ 
этихъ моихъ мотивовъ можно было-бы возразить, и, притомъ, по моему 
собственному инфн!ю, съполнымъ равожь, что все это было-бы очень хорошо, 
если -бы Арабы не любили подчасъ выражаться нфеколько неопредфленно, 
что находится въ зависимостк отъ характера семитскихь языковъ. Противъ 
этого вичего нельзя сказать. Поэтому я позагаю, что изъ одного этого 
трактующаго о русскихъ купцахъ ыЪфста у нашего автора можно вывести 
только то заключен, что, по его мнфн!ю, ови принадлежали къ Славянамъ. 
Въ какомъ вид онъ предотавлялъ себф ихъотвошеня къелавянамъ, изъ дан- 
ваго ифета ве видно. Во оранпузскомъ переводф пропущено схово «Купцы», 
д Гаркави переводить, не придерживаясь строго прилатательной «ормы, стоя- 
шея в поджинникф, а поэтому слово «племя» въ его перевод® нподн® удобно. 


9 
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десятину взимаеть парь Рума (Византи). И если оня 
хотять, то они отправляются по....*), рёкВ Славянъ и 
профзжають проливомъ столицы Хазаръ, и десятину съ 
нихъ взимаеть ихъ (Хазаръ) правитель. Затёмъ они отпра- 
вляются къ Джурджанскому морю (Мате йугсатит — 
сазмит) и высаживаются на какомъ угодно берегу. И 
маметръ этого моря — 500 Фарсанговъ, и иногда они при- 
возять свои товары на вербжюдахъь изъ Джурджана въ 
Багдадъ. Что-же касается до ихъб) маршрута по сушф, 
то отправаяется тотъ изъ нихъ, кто отправляется, изъ Ан- 
далуса и изъ страны Франковъ, и переправляется зат#мъ 
въ Сусъ-ал-Акса (Марокко) и отправаяется въ Танжеръ, 
затВмъ въ Иорякю, затфмъ въ Египеть, затёмъ въ Рамлу, 
затмъ въ Дамаскъ, затфмЪ въ Куху, зат6мъ въ Багдадъ, 
затВмъ въ Басру, затмъ въ Ахвазъ, затфмъ въ Фарисъ, 


а) Это очень неудобное мфсто. Въ печатномъ текст поставзено слово 
обозначающее «суда». Затфыъ сафдуеть «рька (лан рЬкн и т. д.) Славааъь 
Такимъ образовжъ, по Барбье де Менару, Гаркави и др., куццы на судёхъ, что 
дВйствительно совершенно естественно, плыли по рфкф Славянъ. — Однако, 
нфтъ никакой возможности такъ понять имфющуюся въ текетВ конструкдию. 
Печатаый тексть можно было-бы перевести только схфхующимъ образомъ: 
«на судагь рижи Славянь», и это можно было-бы с96$ объяспить, хотя-бы, такъ: 
на судатъ и т. д, которыл стоять тамъ на готовЪ, илн обыкновенно совер- 
шаютъ этотъ рейсъ н т. под. — Про®. де Гуе уже годъ тому вазадъ говорилъ 
инЪ, что въ рукописи совсмъ нфтЪ слова «суда», что тамъ поставлено слово 
совершено аншенное закритическихь точекъ, которое еще необходимо сперва 
зфрно прочесть. Какъ онъ, вфроятяо, писваъ также ы Вамъ, онъ это слово, 
прочелт, Танансъ. Въ такомъ сдучаЪ, съ точки зрЬнЁ языка, все было-бы въ 
порядкЪ: «они паывуть по Танаиеу (_у--лиз), РЫКЪ Сзавявъ». Но мы эта 
конъектура кажется неподходящею, такъ кекъ эт арабская транскриишя 
имени Танаисъ совершенно нестодна съ обыкновенною арабскою транскрип- 
щей его, и яодтому сперва сзЪдовазо-бы доказать, что такая транскриощя, 
хЪйствитезьно, быза употребительна. Я тоже не могу предложить ничего под- 
Ходящаго, и остается только подождать и пока оставять въ сторон это 
ифосто, В. Р. 

6) Чьего? Съ точки зръяй языка, ближе всего было-бы тодковаяйе: «рус- 
скихъ купцовъ». Но это невозможно по контексту, и чихъ» поэтому слфдуетъ 
отнести къ сврейскимь купцанъ. Въ крабнемъ случа п эдфсь также для 
объясненя можно было-бы сослаться на отсутстыйе стиля у Арабовъ. Однако, 
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зат6мъ въ Кириёнъ, затфиъ въ ал-Синдъ, затЪыЪ въ ал- 
Хандъ, затфмъ въ ал-Сйнъ, И пногда они ходять по ту сто- 
рону Армйнш въ страны Славянъ, затфмъ къ продиву 
хазарской етолицы, затБмъ по Джурджанскому морю, за- 
тфмъ въ Балхъ и Мавераннахръ, затфмъ въ ал-СОйнъ». 


ди- 

Прежде всего подлежитъ разрфшен!ю вопросъ о томъ, былъ- 
ди отрывокъ оторговыхъ пофздкахъ Русовъ написавъ Ибн-Хор- 
двлбехомъ тотчасъ при составлени перваго наброска книги, иля- 
же онъ вставлен опосльдствёи — пока безразлично, кВиЪ — въ 
законченное уже сочинеше. ПосяФдиее предположеше, пожалуй, 
окажется самымъ в5роятнымъ. Въ вышеприведенномъ отрывкЪ 
автору, главнымъ образомъ, было желательно описать движене 
каравановъ въ Индио и Китай. Сяачаза онъ трактуеть о двухъ 
морскихь путяхъ, исходящихъ изъ Чермнаго моря и изъ Пер- 
сидскаго задива, и заключаетъ этоть отрывокъ словами, которыя 
вЪ вольной Французской передач (ем. теперь выше, стр. 129 
прим. а) звучать: «Ге уоуазе решё ве айге зао$ ицеггар он», 

Затфиъ слёдуетъ отрывокъ о торговыхъ пофздкахъ Русовъ, 
которыя, однако, имбютъ конечнымъ пунктомъ лишь побережье 
Касшйскаго моря и только иногда Багдадъ. О томъ, что Русы 
проникали въ Индтю и Китай, нёть рёчи. 

Вступлеше ко второму отрывку, о маршрутахъ въ Индию, 
(«Что-же касается ихъ маршрута по суш») не можетъ отно- 
ситься къ караванамъ Русовъ, но только 2и01да совершенно есте- 





я впоян% присоединяюсь къ Вашему мнфа!ю, что весь отрывокь © русскихъ 
купцахъ представхяеть собою вставку, подвервувшуюся по поводу еврей- 
скихъ купцовъ подъ перо самого автора иди одного изъ читателей. — Если 
переводить это мЪсто дословно, 10, при возвращен къ главной тем%, чув- 
ствуется въ немъ еще большая шероховатость, чБмъ въ вольномъ Француз- 
скомъ перевод. В. Р. 

5* 
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ственно примыкаеть къ отрывку о пофздкахъ по морю, если вы- 
бросить извфепе о Русахъ. 

Ветавилъ-ли самъ Ибн-Хордадбехъ пли-же его эпитоматоръ 
отрывокъ о Русахъ, потому что его трудно было пряткнуть гд- 
нибудь въ другомъ мфстБ? Или, можетъ быть, эпитоматоръ или 
одинъ изъ переписчиковъ, какъ это часто дфлаютъ арабы, взяль 
извфете о Русахъ изъ другого мБета и вставилъ его между 
путешеств ями въ Китай по водф и по сушв. На основан вие- 
чатлВня, которое чтеше труда Ибн-Хордадбеха произвело на 
меня, мнф хотБлось-бы думать, что овъ самъ авторъ вставки. 
Во веякомъ случаВ, сраввительное изслдоваше хотя и очень 
кропотливое и требующее много времени, употреблещя отдЁль- 
ныхь словъ и выраженй во вставкВ и въ текстБ всего труда 
могло-бы до нфкоторой степени выяснить, слёдуеть-ли приписы- 
вать авторство вставки скорфе повднфйшему писателю, чёмъ 
самому Ибн- Хордадбеху *). Какъ-бы то ни было, весь отрывокъ 
заключает вфкоторыя данныя, которыя, можетъ быть, дають 
намъ право отнести возниквовене его къ бодфе позднему вре- 
мени, чфиъ было принято до сихъ поръ. Приэтомъ мы исходимъ 
изъ того положев1я, что Русы, которые, какъ моретоды, появля- 
ются въ послёднемъ десятилёти 9-го стояфия, принадлежали 
либо еще къ числу призванныхъ Нормановъ, либо-же къ ихъ не- 
посредствевнымъ потомкамъ. 


1) На подобную ветавку ухазываль уже Барбье де Менаръ (р. 460), 

Р.В. Прох. де Гуе указываеть мнЪ теперь еще из ифсколько подобных 
случзевъ въ текст Ибя-Хордадбеха. Точно такъ-же онъ согласен со мяою 
въ томъ, что отрывокъ о русскихъ купцахъ въ первоначальной редакщи на- 
ходился не тамъ, гд$ мы видимъ его теперь, но полагаетъ, что онъ хишь пере- 
двинуть, какъ друме приводимыя имъ иЪста. Такъ-какъ у васъ нЫтъ полваго 
Ибн-Хордедбеха, то трудво рышить, бызо-дн это навфоце помфщено гдЪ-нибудь 
въ первоначальной (срв. выше, стр. 121) редакшы — въ чемъ я положительно 
сомнЪваюсь— или же оно вставлено авторомъ только впосаФдств!и, въ Баздадъ, 
изн же оно вотавлено поздафйшииЪ писатеземъ въ сокращене. Влрочемь и 
прох. де Гуе, также, похагаеть, что слог отрывка о Русахъ напомииаеть 
елогь Иби-Хордадбеха. 
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По общепринятому маБышю, Русы Ибн - Хордадбеха были 
Славяне. Одинъ только Погодянъ сомнфвался въ этомъ, не устра- 
нИБЪ, однако, тёхъ затруднешй, которыя заключаются въ самомъ 
текст подлинника. Сторонники перваго мефн]я слишкомъ пото- 
ропились ухватиться за переводъ или, вфрнфе, парафразъ Рено 
(ВеталЯ): ЧЁ арраг@еппе$ & 1а тасе Захе. Дословно это мфето 
звучить: «Ат-тудяжёръ (купцы) ар-рус1ув (русск!е) ва хум (п они) 
джинс (видъ) мин (изъ) ас-сакёлиба (Славянъ)..» Послёднйя слова, 
согласно общеизнстному способу выраженя, можно-бы было 
передать черезъ «изъ страны Славянъ»; но это толковаше по 
мнфНю Филодоговъ - арабистовъ врядъ-ли заслужнваетъ предио- 
чтешя. Употребленное Ибн-Хордадбехомъ слово «джинс» Арабы 
заимствовали у Сирцевъ, а у нихъ это слово слдуеть произво- 
дить отъ греческаго об. Но слфдуетъ-зи въ данномъ случа 
понимать «джинс» въ первоначальномъ его значенш, лли-же оно 
здфеь, подобно латинскому дениз, нфмецкому .47ё, славянскому 
200, лальнискому бийа, древненфмецкому з{айёа (итал. зсНайНа и 
т. д; въ ново-нфиецкомъ Се -зсесйё тозько въ значени греч. 
5%0‹), здфсь обозначаеть— диода депиз, ите зо%4е, ите езрёсе 
4е....? Изъ сокращенной редакщи «Книгя странъ» Ибн-ал- 
Факйха Дорнъ въ 1871 году (ВаШеё. Т. 17 со]. 480 = М@. 
28124. УГр. 648) сообщиль въ дословномъ переводВ сл6лующее 
мЪото: «Оег Вега Как (Саисазиз) 546336 ап даз Гав 4ег бче- 
<Цеп №13 2и 4ег Отапле 4ег Спазатеи ив4 А]апеп; ег геев №8 24. 
4еп Гёидеги 4ег З1ажец. АиЁ Иа 21654 ез зись еше Агё (#18), 
уов За\уе; @е бое зш@ Агшешег». Особенно замфчательно 
то, что Переъ Кардизи въ одномъ отрывкф, въ которомъ Русы 
и Саклабы представлены совсфмъ различными народностями, 
пишеть о Русахъ первой половины 10-го стол.: «ТВг Зеш 18 
дась 4ег АгЁ уоп За а». 

Но даже если-бы въ данномъ отрывк$ нельзя было допустять 
предложеннаго толкованя слова «джинс» (ем. теперь также выиле, 
стр. 129, в), то все-же оставалось-бы сомвительныиъ, ям ть-ли 
самъ Ибн-Хордадбехъ дйствительно въ виду боле близкое кров- 
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ное родство Русовъ и Славянъ. Само по себЪ трудно себЪ нред- 
ставить, чтобы, какъ мусульманинъ, этотъ Персо - Арабъ, есля 
онъ въ Миди даже и ниблъ возможность видфть рядомъ Славянъ, 
Русовъ и другихъ бфлыхъ людей, задался трудомъ точно отли- 
чель другъ отъ друга отдБльные европейсве народы. Въ своей 
книжк$ онъ въ Европ отмфчаетъ только четыре гзавныя страны, 
а именно, Андалузию, Словению, Румъ (Византию) н страну Фран- 
ковъ. Если даже предположить, что онъ въ Русахъ врядъ-ли 
видфлъ что-нибудь другое, чёмъ Славянъ, т. е. по крайней иБрь, 
родъ Славянъ, то изъ этого, конечно, еще не слфдуетъ, что они 
были Славяне въ собетвенномъ смыслф слова. Если-бы Ибн- 
Хордадбехъ захотЬль представить Русовъ настоящими Славя- 
нами, то онъ и въ девятый разъ могъ просто употребить слово 
«Саклабъ». Онъ, очевидно, вамфренно употребилъ не встрфчаю- 
щееся нагд въ другомъ мёстВ слово «Русъ». А исторйя запре- 
щаеть видёть въ Русахъ 9-го столь я славянское 12070в0е с0- 
слове, 

Нельзя упускать изъ вида, что по Иби-Хордадбеху русские 
купцы вывозятъ свон товары не изъ извЪстной страны Русъ, а 
изъ отдаленнёйшихь сзавянскихъ странъ. Такимъ образомъ, это 
извфсте возникло въ такое время, когда имя Русь, какъ геогра- 
Фическое и политическое имя, еще не было общеизвестно къюгу 
оть Касшйскаго моря, когда оно, напротивъ, обозначало еще, 
преимущественно, призванную династию и близкихъ къ ней по 
происхожденю воиновъ и торговыхъ людей. При этомъ, помимо 
русской лтописи, невольно вспоминается свидфтезьство пишу- 
щаго приблизительно на 70 лётъ позже Ибрагима-Ибн-Якуба о 
томъ, что Русы, какъ одинъ изъ народовъ Офвера, поселились 
среди Славянъ и приняли ихъ языкъ. Въ тЁ времена народы 
гораздо легче уеваввали себЪ языкъ своихт, сосёдей, чёмъ те- 
перь, и въ особеяности для купповъ было очень выгодно, если 
они могли легко объясняться со своими покупателями. Какъ-бы 
трубы и кровожадны ня были Норманы, они меньше вефхъ были 
одержимы современною болёзню Фаватизма языка. При помощи 
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шведскаго языка они по Волг$ и по Каспйскому морю могли-бы 
вести лишь нфмую торговлю. Взадфя славянскимъ языкомъ, они 
довольно хорошо могли обойтись безъ энанйя отдфльныхъ восточ- 
ныхъ нарЪчй, въ особенности, если нмъ приходилось имфть дфло 
съЕвреями, которые уже тогда были хорошими дфльцами. Поэтому, 
если приходивиие изъ славянской земли варяго-русск!е морепда- 
ватели въ сношешяхь съ другими торговыми людьми пользова- 
лись славянскимь языкомъ, то ничего не могло быть естествен- 
нВе того, что мусульмане и ихъ сампхъ также принимали за 
Славянъ. Въ средневфковыхъ источвикахъ ветрёчается достаточ- 
ное количество такихъ названй, которыя хромають съ этноло- 
гической точки зрёая, но легко объяснимы исторически. Такъ, 
напр., Ливан! Софистъ (+ 365) вазывветь нижненфмецкихь 
Франковъ кельтскимъ племенемъ (ёоли ё\0‹ хелижду оё Фойхлой), 
иотому-что они начали распространяться въ стран$ издревле на- 
селенной Кельтами, въ которой они, хотя и не такъ скоро, какъ 
шведская Русь на востокЪ, промфнали свой языкъ на языкъ тузем- 
цевъ, Характерно то представлеше, которое ппанске Арабы 
ливая объ ОттонЪ 1, «Везикомъ парф Франковъ и Саксовъ», какъ 
его называли Византйцы. Именно тамъ, гдф рфчь идеть объ 
оффищазьныхь сношешяхъ между нимъ и Испашей, онъ въ 
одномъ источнакВ названъ «Хута, царь Славянъ». Сдавяне были 
въ Испанм болБе извфстны, чфмъ Саксы, живше по нижней 
Эльб, такъ-какъ Евреи привозили въ Испанию большое коди- 
чество военноплённыхъ и другихъ Славявъ, которые, въ боль- 
шинств$ случаевъ, были родомъ изъ славянскихъ областей въ ны- 
нышней сБверной Германии '). Еще двумя стол5т!ями позже Ви- 
зантШцы перенесли имя Бритовъ на Англосаксовъ, которыми 





1) 0бъ употреблени пиени «Савванев, въ бодКе тБевомъ я въ боле ши- 
рокомъ смысяЁ, у испанских Арзбовъ см. «Нюне дез шози}шапе д’Езравие. 
Раг В. Розу». Теуде 1861. Тоше Ш, р. 59. И у другихъ Арабовъ имя «Сда- 
вянЪь, — во, можеть быть, весьма рЬдко до 10-го стояния — подчась также 
имхо неопредёленное значене. 
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тогда преимущественно пополнялся корпусъ норманскихъ Варан- 
товъ въ Византи: Киннамъ называеть ихъ #905 Воетамихду. 

По какой-бы причин$ Персо-Арабъ Ибн-Хорладбехъ ик при- 
числяль Русовъ къ Славянамъ, — въ дЬйствительноети они не 
были Зау1репае; эти купцы и мореходы принадлежали къ тЬмъ, 
которые подобнымъ-же образомъ появились въ Визании въ 907 
и 911 годахъ. Именно тутъ никакой софФистикой нельзя опро- 
вергнуть, что въ русской хБтописи есть указашя па разобщен- 
ность, въ то время еще существовавшую между потомками пере- 
селившейся Руси и туземвыми Славянами. Кром Варяго-Руси 
въ побфдоносномъ сражен принимали участие также и много- 
численные Славяяе на парусныхъ задьяхъ. Въ договорахъ 907 
и 911 годовъ упоминаются также я купцы, которые, однако, 
являются принадлежащими только къ числу Руси, и имена пословъ, 
которымъ быдо поручено заключеше этихъ мирныхъ и торговыхъ 
договоровъ, указываютъ намъ на то, откуда пришли ихъ отцы 
и двды: «Мы оть рода Рускаго, Карлъ, Инегелдъ, Фарлофъ, 
Веремудъ» и какъ тамъ еще звучать ихъ кеславянсвя, все еще 
терзаемыя (см. Погодина въ Касши, стр. 461) имена. Конечно, 
уеловя, установленныя этими договорами, небыли всецфло новы, 
но только отчасти обновлены. Среди уступокъ, которыя Греки 
въ 907 и 911 годахъ сдБлали трудно побфдимому Олегу, упоми- 
нается также освобождене русскихъ купцовъ отъ язвфетныхъ, 
не опредфленныхъ точнфе, таможенныхь пошлинъ (мытюо; токъ 
или иначе связано съ готскимъ 20а, которое, однако, какъ и 
н$мецкое Маиё, завмствовано изъ латинскаго та; срв. готск. 
ибагей и церк.-слав. мытарь). Вфроятно, подъ этимъ подразу- 
ыБвалась и бехахи вхи десятива, о которой упоминаеть Персо- 
Арабъ. 

Правильныя торговыя сношешя между Русью и Греками 
могли развиться лишь посл заключешя мира въ 865 году. Въ 
то время отношеня между Русью въ КлевЁ п Хазарами бызи 
нфеколько натявуты (см. Касий, введ. стр. {Х). Въ тБ времена 
торговля и при неблагопраятныхь политическяхь услояхъ про- 
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бивала, себф путь, такъ -что описанныя Ибн-Хордадбехомъ тор- 
говыя пофздки Русовъ можно-бы отнести къ тому времени, когда, 
онъ жилъеще въ Миди. Теперь является вопросъ, приходали-ли 
эти руссве купды изъ Кева и отъ Понта. По Ибн-Хордадбеху 
Русы привозили свои товары издалека — изъ отдаленнфйлихъ 
странъ Славянъ. Многе будутъ склонны предполагать, что на 
съверф существовали варяго-руссве купцы. Въ составЪ владфн:й 
Рюрика, посл смерти его братьевъ, входили земли между БЕзымъ 
озеромъ, Ладожскимъ, Псковскимъ и Ростовекимъ озерами. Въ 
Полоциъ и Ростовъ онъ назначияъ своихЪ посадниковъ. Возможно, 
что власть ростовскаго посадника простиралась до области ны- 
ифшняго Нижняго Новгорода. Разстояне отсюда до Новгорода 
и, по Волгв, до Итиля было почти одинаково. Надежда на обиль- 
ную прибыль уже рано могла побудить предпргимчавыхъь Нор- 
мановъ, въ пору своего расцвфта не знавшихъ страха и всегда 
вооруженныхъ, безъ посреднвковъ продаваль прикасойскимъ 
жителямъ пушнину, на которую быль бодыной спросъ, ит, п. 
ВФдь имъ во времена Рюрика уже не приходилось впервые 
открывать торговый путь по Волг, такъ-какъ таковой уже 
давно существовать, очемъ свидфтельствуетъ находимое въ боль- 
щомъ количествБ въ Пермской губерни серебро изъ временъ 
Сассанидовъ; ради собольяго мфха этимъ путемъ пользовались, 
преимущественно, восточные торговцы. 

Русы, какъ природные мореходы, илаваше по р$фкамъ, озе- 
рамъ и морямъ предпочитази переходамъ пЪшкомъ; поэтому они, 
вфронтно, рдко п въ сравнительно позднее время стали возать 
свои товары въ чужыя страны сухимъ путемъ. На, это указы- 
ваеть и Ибн - Хордадбехъ. Еели-бы онъ самъ быль очевидцемъ 
ихъ прибытя въ Багдедъ, гдБ онъ жиль до и посл 900 года, 
то этимъ самымъ было-бы опредЁлено, когда имъ быдо записано 
разбараемое извфсте. Во всякомъ случаБ, въ виду вышеизло- 
женнаго, это извфсте лашь позже могло быть ветавлено въ пер- 
воначальпую редакцию той главы, въ которой оно теперь нахо- 
дится, и изъ него можно выковать развф только тупое оруже 
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противъ старЪйшаго норманиста, преподобнаго Нестора, въ 38- 
щиту котораго изъ неизвёстныхь еще или забытыхъ источни- 
ковъ возстають все новые сильные союзники и заступники, и, 
пря томъ, не только изъ стана правовфрныхъ и отступниковъ, но 
также и изъ стана евресвъ и басурманъ. Въ этомъ отношен, 
слфдуетъ, въ особенности, отыЁтять тотъ Фактъ, что н$которыя 
указаня, которыя встрёчаются въ сохранившихся у Нестора. 
договорахъ съ Греками 907 п 911 годовъ, бросаютъ нёкоторый 
свЪтъ также и ва торговыя пофздки Руси къ Каспайскому морю, 
особенно, если принять во внимане еще одно извфст!е изъ эпито- 
матора Ибн-ал-Факиха, 


в) Извращен!е извЪетИя о торговыхъ во®здкакъ Русовъ у эпитоматора 
Иби-ал-Факита, 


О личности геограха Ибн-ал-Факйха до сихъ поръ мало из- 
вЪетно. Его сочинене не доло до насъ ни сохранилось лишь въ 
эзвлечеши, которое нЪфеколько деслтиз т тому назадъ среди 
орентазистовъ стало извфстнымъ подъ именемъ «Книги странъ» 
(Китабу-л-булданъ) и которое, въ новЪйщее время, Рьё приписалъ 
какому-то Шарзи'). Прох. Лотъ, приготовивпий издан этого 
сокращеня на основа и сохранившихся рукописей, держатся 
того мнфвя, зто этотъ текстъ, принадлежащий Ибн-ал-Факйху, 
напиеанъ или, по крайней мфрЪ, начать вскор$ф послё 289 (902) 
года и, во веякомъ случа, законченъ до 317 (929) пля 319 
(931) года. Ибн-ал-Факйхъ пользовался сочинешями Белёзури, 
Ибн-Хордадбеха, Якуби и, можеть быть, также написаннымь 
по широкой программБ геограхическамъ сочннешемь саманид- 
скаго визпря вл - Джейхани, поработавшаго надъ своимъ тру- 





1) Саао5аз папизегрюгие опеша ие Мизе! БЕНалийс: Рагв зесивйз. 
1878. № 380 и р. 772. Срв. Мзовез азаНапез. Тоте УТ, р. 627 и Хвозьсонъ, 
Ибн-Даста, стр. 42 [Ибн-в1-Фаяухь также воданъ де Гуе в зоставляетьтомъ У 
его Вю есв беотарвогии ата: согит. В. Р.). 


РАЗЫЮКАНИЕ 5-0Е. 139 


домъ довольно продолжительное время, приблизительно около 
900 года. Мукаддаси и Якутъ сообщили извлечен!я изъ полнаго 
текста Ибн-вл-Факйха, и эти извлечешя бодфе или менфе точно 
сохранились также и въ сокращении. 

Извфеме Ибн-Хордадбеха о торговыхъ маршрутахъ Рада- 
нитовъ и Русовъ встрчается также п у эпитоматора Ибн -ал- 
Факйха. По одной рукописи его это извфсме было переведено 
сначала Шпренгеромъ (1844), затфмъ Казембекомъ (1854) и, 
наконецъ, Гаркавия (1870). Посл того, какъ я пришелъ къ убЪж- 
деню, что данныя о русскихъ куппахъ въ книг почтовыхъ до- 
рогъ Ибя-Хордедбеха носятъ характеръ интерполяди, въ высшей 
степени жеательнымъ являлось обнародоване подлиннаго текста, 
и дословнаго перевода сходнаго мфста у Ибн-ал-Факйха. Прох. 
Лоту мы обязаны исправленнымъ арабскимъ текстомъ, а барону 
В.Р. Розену его переводомъ и объясненшемт. 


Со4. Миз. Вги. Ааа. 7496, 11. 74 у. Уаг.: 8 = Со4. Бргеп- 
бег. 2. [=004. ша ОЯсе 617. 
ОБР ый © & ай 3-3 «9 8 5 
ОТ «БЛ яв орз адЬ бд ср а. Зы 
о о а, , Га, ср ка с аМЙ 5, 

бл ый ы, 8) СРМ орлы с, о» „Б =» 

—. ЗА, о, И дел Е Ге вЫ.) 
ЗЫ Ва) «еж И ЗрЫЙ сре орлы о АЕ © 
О обе, СЫ аа И О, И ода 
Фе ОШ, среЛЬМ се» > 9 $5 оз ыы 


2) «Чит. съ Мукоддасн, стр. 259,3 н Якутъ 1, 67 строка 8 сад. „ 22Л 
уе». Де Гуе. 

6) Шпрентеръ, 7оиги, 01. Ме Аз. 506. оЁ, Вер. ХШ, 526. 

в) 3.1. Ел 
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о И С оны вЫ сре оды 8 прай 
ВУ даж а АЛЫЕ о ба Да ср 
4 = е = =, ЗЫ брумна 6 еж ръл 
65 оь ФРУ оне 2 ЗЫ о С 
Са сей пе РД, «ЛЫЙ 5 ов &ьЙ ИЕ 
И И ИЕ 
И 
А УЕ 
еее ов ры я ыы из Да И Л 
Ааа 6 ее аб РОЯ 9 р 625 ные 6 

& себ ой сл же ср не 8 В, 





«...И одинъ изъ нихъ (ученыхе) передаетъ, что въ Торф на- 
писано: ал-Рей ворота") изъ вороть земли и туда (5 Рей натра- 
бляется) торговля людекого рода"). Мухаимедъ иби-Исхакъ го- 
воритъ; ал-Рей обладаетъ хорошимъ климатомъ, прекрасными 
зданями, служить воротами для купцовъ и убёжищемъ дая без- 
нравственныхъ "), и это невфста *) земли и (ззавная} станщя м!ра и 





Эс 

2) 8.1. Ала 

е} У Шпренгера пропущелы сова, начиная оть >> .225% 

ж) 8. 255 со звакомь * надъ посяфдней буквой; приходится оставить 
подъ сомнфщеыъ, обозначаетьжн онъ 3 точки вадъ ‚55 == ш, или-же дакрити- 
ческ!Й знакъ буквы 2 ==с. 

3) Ворота въ значеши торюзый центру, т. е. пункть чрезъ который про- 
ходвтъ торговая. 

и} Вся эта тирадл вотрьчается дословно у Якута П, 896, строка 9-10, и 
притомъ, какъ цитата изъ Ибн-вл-Факйха. 

к) Настоящаго проходница - мошенника называли ‘тогда Рейскямъ. Си. 
ТмаН-]-МАЗЫЬ, ед. 40 Топе, р. 112, 1. 8 

д) Часто вотрёчающееся врабсяое уподобеше = краса, украшен земли, 
одияъ изъ самыть красивыхъ городовъ земди. 


жж 
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центръ Хорасана, Джурджана, Ирака и Табаристана. И это 
прелестнфйшее (мсто) на земл въ отношенн всего сотворен- 
наго*), и къ нему принадлежать ал-Сурръ и ад-Сарбанъ "). И 
туда (8з Рей) приходятъ товары Армени и Азербейджана и 
Хорасана и Хазаръ истранъ Бурлжановъ °), такъ-какъ торговые 
мореплаватели путешествуютъ съ востока на запалъ и съ запада 
на востокъ и привозятъ парчевыя ткани и отличный касторъ ") 
изъ страны Франковъ въ ал-Фарама н плывутъ по морю ?) въ 


м) Т. е. богато вефыъ, что даетъ природа. 

н) Какъ мяЪ любезно сообщаеть ‘проф. Лотъ, это имено двухъ м5етностей, 
рринадаежещихь къ Рею. Тотъ-же ученый обратидъ мое внимаше на то, что 
эти имена вифстВ со веЪыъ предаоженемъ встрфчаются у Ибн-Хордадбеха 
стр. 123, строка 16 слфд, (перев. стр. 523, строкв 15 слфд. [ерв. теперь также 
перевожь де Гуе, В1ЬШюесо, беодтарвогиш АтаБсогит. Т. УТ, р. 183], а 
проф. де Гув обратиаъ мое вннмвше яз то, что онн ветрфчаются у Мукаддаси 
259,3 и Якута ПЬ 67, строка 8; оба послднйе правильно читаютъ «ал-Сурръ» 
И чал-СарбАяъ». Срв, прим. къ тексту. Замфчу мимоходомъ, что у Ибн-Хордах- 
бела въ праведенномъ ифстЪ, строка 17, поса$ словъ Аа» мы $ 

> очевидно пропущенно имя города и, притомъ, вфроятно, имя >= > (Джур- 
джант), которое у за- Рагиба аз-Исхахани (МухАдарАт - за-УдабА, изд. Булак- 
ское И, стр. 349 строка $) снабжено тБыъ-же эпитетомъ. «У Мукаддаеи посяБ 


слов Деда ЦуАчьы\ь также слбдуетть ныя 521 зы». Де Гуе. 

6) Я думою, что здБсь кончается цитата изъ Мухаммеда ибн -Исхака. 
Этотъ писатель, ножеть быть, тождествень съ, тВыт, Мухаммедомъ ибн-Исха- 
комъ, котораго цитуеть Ибн-Дусто (по Рьб, Са]. Миз. Вг. р. 607. [Сы. теперь 
Тьз-Вожев въ ВЁЫЮеса Сеодтарьогош АгаЫеогию. Т. УИ, р. 182]). Сама 
цитата написана риомованною прозою илоднариторкческихь украшен. Посл%- 
дуюлее, вапротивъ того, написано сухою прозою и очень неудачно связано съ 
предшествующимъ посредствомть союза атаяз-какъю. Послф этого атакъ-какъ» 
естественяо ждать, что цвфтущее состоянйе города Рея бужеть мотивированона- 
хождещенъ его на пути торговыхъ каравановъ, Выфето этого мы встрёчаенъ 
тутъописане торговаго пути, лежащаго совершенно въ сторовфотъ Рея, аикенно 
морского пути въ Ивдно чрезъ Суззсый перешеекъ. Это первый прим%ръ без- 
тозковости компилятора. 

п} «Я-бы предзожилъ здЗсьперезости: отличных парчевыл ткани и ал-таззь 
и понимать подъ посяфднимъ сзовомъ не касторъ, а ту шезковую тнань, кото- 
рую Визавтйцы называютъ хасбюу, Уже тогда изъ Магриба вывозили шелкъ. 
Си. Истахри стр. 45, посафдняя строка, и мой переводъ этого мзетз у Раг#е, 
Нзвюше 4е 1а з01е И р. 225. Срв. также Рогу, @1оззане 4ез шоёз езрава. р.90 
подъ словомъ аЙсвая». Де Гуе. 

р) Это безтолково списано. Значить, примфръ № 2. По этому позоду де Г. 
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ал-Кульзумъ и привозять это (эти товары) затЬмъ въ ад-Сйнъ. 
И (оттуда) они вывозятъ корицу и хелидов!й и всЪ синсые то- 
вары, пока они не прибудутъ въ ал-Кульзумъ. Затёмъ они от- 
правяяются въ ал - ФарамА, И они тБ купцы - Еврев, которыхъ 
зовутъ ал-Рахдавя (— знакомые с5 путями‘). Они говорятъ 
по-персидски, румски (гречески), арабски и Франкски *). И они 
отправляются язъ ал- Фарама и продають мускусъ п алой и все, 
что у вихъ ©ъ собою, царю страны Франковъ?). И они прихо- 
дятъ въ Антёкю. ЗатБмъ они отправляются въ Оболду, затЁмъ 
въ Багдадъ *). И что касается до купцовъ Славянъ, то они вы- 





замфчаетъ: «Эпитоматоръ, безъ сомнфи!я работалъ очень небрежно, Однако, 
здесь ёрЕЛ ‹3\, вЪроятно, простой 1арвиз саЙати выЪсто › КЛ со; эта ошибка 
часто встрёчается. Такимъ образомъ слфхуетъ переводить: „„н садятся на 
суда въ за-Кульзум““ — и прны$ръ № 2 сафдуетъ вычеркнуть». — Я не р%- 
шаюсь обвииять переписчика въ этомъ |арзиз сёатЬ, во не утверждаю, что 
эпитоматоръ дфйствительно вфрилъ въ существоване морского пути изъ 
Фарамё въ ал-Кульзумъ: а утверждаю лишь то, что онъ могъ упустить изъ 
вида даже тая послЬдетыя безтоаковаго эксцеривровашя. Именно поэтому 
я дошжень высказаться также к противъ другой поправки, предложенной 
проф. де Гуе, правда, въ гораздо менфе рёшительной Форм; прох. де Гуе 
полагаетъ, что няже, въ предложени: «Затфиъ они отправляются изъ моря 
Славянъь, выфсто „5 = атм, можеть быть, сдёдуеть читать 5} == ил, ава- 
чить «Иди они отправяяются изъ моря Славяяъ ит. д» катъ вступлене хъ 
другому маршруту. 

©) «Знакомые с путями, правха, дословный переводъ этого слова, но уже 
во время Мукаддаси (стр. 30, пося. строка} это слово обозначаеть торюецев 
сукномз. ЗдЬеь и у Ибв-Хоодалбеха это слово инфеть, навфрное, общее зна- 
ченфе: странстнующий купецъ, коробейвнкт». Де Гуе. 

т) Эти два прехложен!я, т.е. отождествлен!е вышеупомянутыхт, торговыхъ 
мореплавателей съ еврейскими и т. д, прерываютъ общую связь и дозжны 
стоять посаЪ слоат «такъ-какъ торговые мореплаватели. Принёръ безтозко- 
вости № 3. 

У) Царь страны Франковъ адфсь нфсколько ие у мета. Изъ Фарамё до 
страны Франкоаъ слишкомъ быстрый скачекъ. Нашъ эпвтоматоръ обошеаея 
здесь, вЪроятно, опять очень свосвольно со свониъ источникомъ. Срв. разум- 
ное описаше у Ибн-Хордадбеха, стр. 116, 1 — 4 (перев. выше стр. 128}. Этого, 
однако, нельзя съ увфренвостью призчнелить нъ категори «безтолковостей». 

$) Это нторой маршруть евребскихъ купцовъ! Это описаше здЬсь втиснуто 
вЪ два коротыя, съ предыдущимь совсБиъ слабо связанныя предложенйя, и 
какъ еще втиснуто! Почти что кажется, что купцы приходятъ въ Антюхо 





РАЗЫСКАШЕ 5-0. 143 


возятъ лис! н бобровый мфхъ изъ самыхъ отдаленныхъ (#раеез) 
стравы Славянъ п приходять къ румскому морю, и десятину съ 
нихъ взимаеть царь Рума (Византии). ЗатБыъ по морю они 
прибываютъ въ Самкушъ *) Евреевъ. Затфмъ они отправляются 
изъ моря Славянъ, пока они не приходятъ къ проливу“) Хазаръ, 
и взимаетъ съ цихъ десятину владфтель Хазаръ. Затмъ они от- 
правляются къ хорасанскому морю по этой рЬкЁ, которая назы- 
вается рфкою Славянъ. И иногда *) они высаживаются въ Джур- 
джанф и продаютъ все, что у нихъ съ собою. И все это доходить до 
Рея "). И удивительнфе этого то, что онъ (Рей) торговый центръ 
ира, и поэтому говорить Омаръ`6. С&дъ 6. Абй Ваккёсъ и т. д. 








чрезъ страну Фрааковъ. Уже и это не дурно, но особенно хорошъ нонецъ: 
купцы изъ Антюхи отораваяются не въ БагхАжъ, но сначала въ Оболлу, в 
затиьмь въ Болдадь! Это ужъ несомнЪфнно безтолково. Прии\ръ № 4. Этинъ у 
эпитоматорА блестяще заканчивается опис! е торговыхъ пофздокъ Евреевъ. 

3) «Иди по Б., можетъ быть, сафдуеть читать также Самкусъ, Самкдеъ, 
Сампрсъ». 0 Лотъ. 

- в) Лучше: «Рукавъ рЬки, каналъ, какъ это слово переведено и у Ибн-Х.ь 
Де Гуе-— Дия незрабистовъ я прибаваю, что соотофтствующее арабское сдово 
имфотъ оба значеня. В.Р. 

ч) Если они иноьа высаживались въ Джурджанв, то гхф-же они сбыаади 
свои товары оз большиистоь случаев? У нашего писателя этотъ вопросъ 
остается совсфыъ безъ отвфта. Однако, загахка легко разрёшастся, если при- 
бфгвуть къ помощи Ибн-Хорхадбеха. ЗАфсь вашъ эпитоматоръ опять доказы- 
вветъ свою безграничную безтолковость, благодаря которой онъ, по крайней 
мёрЪ, въ этомъ отрывкВ, читаетъ всегда тодько охнимъ глёзомъ. Дфло въ 
томъ, что въ своенъ источник опъ нашелъ отифченныхн два случая: обыкно- 
венный — остановка въ ДжурджанЪ, и болфе рёдк — дадьнйшее путеше- 
сты@ въ Багхадъ. Онъ ограничился однимъ, обыкновеннымъ, случаемъ, но 
прибавил слово анногда», характерное хдя аругого, бозфе рЬдкаго едучая! 
Еедн-бы съ нимъ ве случилось, по крайней мЪрЬ, этого назуса, то было-бы ае 
такъ дегко узичить его. 

1) Кром разобраннаго выше м$ста, нззфеме нашего эпнтоматора о тор- 
говыхъ пофэдкакъ Оласянъ заваючаеть въ себ еще н друг я, хотя и менфе 
сальныя искаженшя. Прежде всего, опять-таки, безтолковое злоупотреблеше 
словами «и» и азатЬиъ» выдаеть небрежную работу. Баагодаря этому, опять 
совершенно сливаются 9Ъ одинз спутанный и невозможный маршрутъ т два 





—. 
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И такъ, рушалась надежда на то, что исправленный текстъ 
сокращеня поможеть заполнить пробёлъ въ текстВ Ибн-Хордад- 
беха и, кром$ того, выяснилось, что у эпитоматора — такъ-какъ 
самого Хамадавца Ибн-ал-Факйха мы знаемъ пока еще слишкомъ 
мало — были совершенно сумбурныя представлешя о географ т. 
Между ТЪиъ, его текеть все-же имЪетъ для наеъ н5которое зна- 
чеше. 

Пока-что, мы склонны предпозагать, что каждый изъ эпито- 
маторовъ обоихъ арабскихъ географовъ имфль предъ собою пол- 
ный тексть извфсмя о торговыхъ маршрутахъ Раданитовъ и 
Русовъ. Если Ибн -ал-Факёхъ или Шарзи не скомбинировать 
этяхъ маршрутовъ произвольно, то овъ подтверждаетъ выска- 
занное выше (стр. 136) предположеше, что Русы Ибн - Хордад- 
беха, подобно занимавшимся торговлей Росамъ императора Кон- 
стантина, изъ Клева — а не изъ Азовскаго моря — отправлялись 
въ Визант!ю, оттуда направлялись въ Азовское море, затЁмъ 
плыли вверхъ по Дону, перетаскивали свои ладьи и товары по 
пэвфстному вблоку (серв. церк.-слав. ваБкж, литовек. уеЦки, греч. 
Яхо и $Ахо{ уебу) въ Волгу и, наконець, выходили въ Каси!й- 
ское море, 

Что-же слёдуеть понимать подъ «Самкуш’емъ Евреевъ»? Какъ 
увфряеть проФ. Лотъ, въ рукописяхъ нЪть разночтен!й; одвако, 
согласно рукописи «Сой. Зргепхег», это слово можно было-бы про- 
честь также и Самкусь, Самкдсз, Самкрсз. Врядъ-ли это нмя нари- 
цательное; всего вёроятифе, что оно вия какого-нибудь торговаго 





мвршрута (страна Славянъ — Румъ и страна Сдавянъ—Хазаръ— Джурджант}, 
ноторые такъ ясны у Ибн-Хордадбеха. Я ограничусь зясь еще только указа- 
з4емъ на то, что по нашему эпвтоматору купцы сначала платять пошлину 
царю Хазаръ м затльмо по этой» рЬкЪ Славянъ отправляются въ «Хораевн- 
ское» море (т. е. Касийское море, которое, какъ сообщает прое. Лотъ, вашЪъ 
авторъ, обыкновенно, называеть хорасанскимъ влн Хазарскимъ моремъ, рЬже 
Джурджанскиыъ), но ве наоборотъ.-ЗареоН за, Только одно можно при- 
вести въ пользу нашего автора, а именно, что онъ сохранихъ намъ (оравда, 
цока еще загадочное) «Самкушь Евреев», которое, въ вых исключены, 
ускоаьзнухо отъ виниая Ибн-Хордадбеха. 


ЕЕ 
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центра, населевнаго, преимущественно, Евреями. Текстъ эпито- 
матора наводить на мысль, что подъ моремъ Славянъ онъ пони- 
малъ Азовское море и что, поэтому, Самкушъ лежаль къ югу 
отъ посяёдняго на одномъ изъ береговъ Киммерйскаго Босфора. 
Однако, мы должны предложить себф вопросъ, говорилось - ди 
дБйствительно о морю Славянъ въ томъ подлинникВ, которымъ 
воспользовался эпятоматоръ? Какъ извфстно, Мэотида въ древ- 
ности называлась «обыкиовенно озеромъ, часто-же болотомъ», въ 
болёе позднее время оша считалась почти-что частью самаго 
Тананса, а мноМе называли даже Кяммерйеюй Босфоръ прямо 
Танаисомъ (ОКегё, ЗКуШеп, \Уениаг 1846, р. 167, 168). Въ 
одномъ мфетБ изъ Оеофана ИсповЁдвика, которое ниже будетъ 
приведено, Керченсый проливъ также сравнивается съ р5кой 
(са поларф ЭаЛавса). 

Ни въ визант екихъ, ви въ русскихъ источвикахъ, ни у позд- 
ныйшихъ арабскихъ геограховъ Идриси, Иби-Саида (не изданъ, 
но сильно использованъ Абуль Федой) и т. д., ни на итальян- 
скихъ картахъ 14-го столЬтйя пока ие удалось найти похожаго 
имени. Изъ этого, конечно, еше не слфдуетъ, что Самкушъ пред- 
ставалетъ собою’ имя, совершенно искаженное переписчяками. 
Топограхичеекя имена съ первымъ слогомъ сам встрЁёчаются у 
различныхъ европейскихъ и аз1атскихъ народовъ. Тотчаеъ вспоми- 
нается приводимое у императора Константина извфсте, что вев- 
свй кремзь (16 хботроу) назывался также ХаивВатах. Къ сожазБ- 
щю, мы не знаемъ, какой звукъ императоръ хотБлъ выразить здЪсь 
черезъ византйское В (см. выше, стр. 56) и слБдуетъ-ли тран- 
скрибировать это имя Самватё или Санбат& или даже Самфата, 
если только самъ императоръ или одниъ изъ переписчиковъ его 
труда яе исказили этого имени. Веф попытки объяснить его при 
помоши славянскаго или скандинавскаго языка окончились пол- 
нБйшею неудочею. Приведенное Кругомъ и другими (Варяги п 
Русь, С. Гедеонова, 1876, стр. 232) для сравнешя имя венгер- 
скаго города Сомбатъ (32018) слфдуетъ оставить совершенно 


вЪ сторонВ, такъ какъ это быль такъ наз. субботнйй городъ т.е. 
10 
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крЬпость или городъ, въ которомъ суббота базарный день. Лить 
въ виду того, что Жевъ и, по крайней мБрЪ, часть Тамани нахо- 
дились въ зависямостя отъ Хазаръ, мы позволимъ себф указать 
здесь еще на нфкоторыя созвуч1я. Самбатава (или Самбегова?) 
бишня- встрЬчается уже въграмотахъ, касающихся казанскихъ 
Татаръ. Всгрёчающеесл въ одной босфорской надписи отъ 237 года 
п.Р.Х. ХарВалиюу, можеть быть, есть род. падежь мн. ч. и 
обозначаеть двухъ братьенъ (ВиЦее. р134-рЬй. Т.8, №11=М&. 
втёсо-гошашв Т, 101). Имя мЪстности «Сомкутъ» (бош) въ 
одной венгерской гремот$, вфроятно, приведетъ насъ не дальше. 
Если-бы чтеше Самкушь ила Самкошъ — арабское 0а45 выра- 
жаетъ оба звука — было внф всякаго сомнфи!я, то второй слогь 
напоминалъ-бы извфотное турецкое слово хош» (мфето сборишща, 
станъ), которое, согласио русскимъ лБтописямъ, уже въ 12 стол. 
было употребительно у Половцевъ и затёмъ перешло также и 
къ казакамъ (срв. Кошевой атаманъ). Однако, веЪ эти созвуя 
не приводять ни къ чему, если имя Самкушъ принадлежало не 
хазарско - тюркскому, а одному изъ стоящихъ особнякомъ язы- 
ковъ Кавказа. 


< Н+которые, можеть быть, надфются, что это загадочное ямя 


могло сохраниться въ одномъ изъ памятниковъ среднев$ковой 
еврейской литературы. Надежда эта, повидимому, не тщетна. Въ 
1869 году известный Караимъ Авраамъ Фирковичъ привезъ 
изъ Египта въ Петербургь новую редакщю такъ наз. хазар- 
скаго письма, т. е. написаннаго незадозго до 965 года отвфта 
Хозарскаго хагана юсиФа на послане испанскаго еврея Хасдая. 
Д. А. Хвозьсонъ первый призналъ подлинными нфсколько мфстъ 
въ этой новой редакщи послан, недостающихь въ прежнихъ 
изданяхъ его, и А. Я. Гаркави тоже защищаль подлинность ихъ 
противъ сомнфнйй, высказанныхъ мною въ брошюрё «О готекомъ 
топархЪ» (стр. 91). Эти сомиЫыя двоякаго рода. Во-первыхъ, 
ыпогя изъ встрёчающихся въ этой новой редакщи носланя 
именъ округовъ и мфстностей Крыма ямБють довольно совре- 
‘менную Форму, а во-вторыхъ, хазарсый хаганъ въ своемъ по- 


< 
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слаши приписываеть своему государству большее протлжеше, 
чёмь оно могло пмбть въ дЬйствятезьности въ 963 году, хотя, 
впрочемъ, это можеть быть и проявдешемъ свойственной восточ- 
нымъ народамъ хвастяивостя. Только предпохагая, что эти =оне- 
тачесвйя и геограически-нсторическ!я затрудненя будутъ окон- 
чательно устранены, мы пока рЬшаемся привестя имя Самкруз 
(р7285), которымь хаганъ Тоснфъ называетъ подвластный 
ему городъ пли страну, такъ или нначе признавшую его вер- 
ховенство. Послфдя дв согласныя, правда, тоже могаи 
быть искажены переписчикомъ-евреемъ, но слфдуеть замфтить, 
что проф. Лотъ написалъ приведенное выше (стр. 143, прим. х) 
примбчаше прежде, ч$мъ онъ узпаль о существоваши этого 
еврейскаго Самкрцъ, п это А. Я. Гаркави вскорБ посл обнаро- 
довашя его перваго толкован!я еврейскаго Самкрцъ (см. Виз51- 
зепе Веуце Ва. 6, Реё. 1874, р. 87) пришла мысль, что это 
Самкриъ можно какъ- нибудь отождествить съ арабскимъ Сам- 
кунтъ (по транскрипщи Шпренгера). Мы спокойно можемъ вы- 
жидаль рфшены спора относительно подлинности еврейской 
Формы, — на первыхъ порахъ для пасъ важнфе выяснить п9л0- 
жене торговаго центра Самкушгь, насколько это пока возможно, 
'Можетъ быть, онъ быль язвфстенъ еще и подъ другимъ именемъ. 

Правда, въ лашемъ расиоряжевин нЪтъ источниковъ начало, 
10-го столЬМя, въ которыхъ можно было-бы найти болфе точ- 
ныя указавя относительно существовавшихь въ то время па 
Босфорф ина Азовскомъ морф портовыхъ городовъ. Императоръ 
Константинъ, который писаль лишь около 950 года, но данныя 
котораго, отчасти, восходлтъ къ болфе раннему времени, проли- 
ваеть нкоторый евфтъ на этоть вопросъ. Онъ ви однамъ сло- 
вомъ не упоминаеть о Евреяхъ на Азовскомъ мор или на Кям- 
мерскомъ БосФор$; одпако, опъ умалайваеть также и о посе- 
леняхъ Рбсовъ на Азовскомъ морф пла па Босфор, а между 
ТЁмъ о нихъ еще до него свидфтельствуеть Масъуди и намеки 
на пхъ существован1е есть также въ договор$ 944 года. Почти 


кажется, будто византйскй императоръ волей-неволей быль 
10* 
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готовъ терифть эти поселешя, но не хотБаъ прямо признать закон- 
ность ихъ существовая. Между тЬмъ, его «острова ЗиховЪ» (т6у 
у@у; см. выше, стр. 54), повндимому, отчастя, тождественны 

*. съостровами (или, вфрифе, полуостровами) Русовъ у Масъуди нал 
7 островами у Димешкя. На одвомъ изъ этихъ острововъ, вЪ- 
роятно, слфдустъ искать Самкушь, если не понимать подъ нямъ 
ни Судакъ (Хооубай», Зив@а! въ египетской рецензия хазарскаго 
пясьма, Сурожъ въ русскихъ источникахъ), ни Керчь. Послфд- 
няя въ хазарскомъ письмф называется также Кур (что довольно 
сильно наломинаеть современное Керчь, встрфчающееся, по 
крайней мфрф, уже въ 16 столбти)); въ русской вадпися 1068г. 
она называется Кърчевъ, въ жития Св. Стефана Керчевъ, а въ 
боле позднихъ рукописяхь Корчевъ. Ести я не ошибаюсь, 
В. Томашекъ первый сталъ проязводить нынфшнее имя древней 
Пантикален отъ имени уетбулоу <об Корбоу. Императоръ Кон- 
стантанъ и друге Визанйцы, обыкновенно, называютъ этотъ 
городъ просто В9бтороз. 

Еще п другое обстоятельство говоритъ въ пользу того, что 
Самкушъ Евреевъ слфдуеть искать на нынёшнемъ Таманскомъ 
полуостровф, который прежде, можеть быть, быдъ островомъ, 
прорфзаннымь рфками. 

Какъ о томъ свидбтельствуютъ гречесыя надинеи, Еврен 
уже рано встрёчаются въ ПазтикапеЪ, Анаиф и на устьяхъ Буга 
въ Ольви. Въ послаи, съ которымъ патрархъ Фозий (до 867 г.) 
обратился къ армепископу Антоню въ Босфорв (Керчи), гово- 
рится объ обращени тамошняхъ Евреевъ (21 а0=6%и 1зубодо). 
Еще на поястолЬия раньше одинъ византйсьйй историкъ болфе 
точно указаль на одну изъ еврейскихъ колошй на Киммерскомь 
Босфор. @еофанъ Исповфдникъ пишет въ своей хронограыя 
{стр. 297 = 545), что но берегу восточной части Мэотвдь: до 
Фавагорин и (10) жпвущиохъ тамъ Евреевъ живуть нЪеколько на- 
родностей (х2: в ёу д& я265 балу зи т прожешёууз 
Ат 2 Фоужуоорам к поз бийое ообщез “ЕВрооуе 
парбжеутах ЁЗут тата). Это извфспе, правда, приводлтея подъ 
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6171 годомъ=680 (а не 671, по невфрному вычисленю латин- 
скаго переводчика), но оно относится только къ тому времени, 
когда деофанъ писалъ свое сочлнене, значитъ, приблизительно 
къ 815 году. Въ новфйшее время И. Археологическая Комиеця 
(пря Министерств® Двора) предприняла системотическя раскопки 
на, м5стЬ древней Фанагори п по близости отъ нея, но до сихъ 
поръ, кромб одного трагмента, съ отдфльными еврейскими словами, 
не найдено нп одной полной еврейской надписи. Какъ въ понтй- 
ской степи п въ Сибири, такъ и на Таманекомъ полуостровф, 
руссые н азалсве кладоискатели разграбили и разрушили кур- 
ганы. Въ посдфлые годы на Таманскомъ полуостров открыты 
еврейске могильные камни, па которыхъ изображепы извфетные 
семисвфчнаки и всгрёчаются, кром$ того, еще различные знаки, 
которые пока еще въ точности не опредФлены. 


СлБдовалъ-ли эпятоматоръ Ибн-вл-Факйха въ употреблении. 


имени море Сиавянь принятому въ его время способу навмено- 
ван!Я этого моря, или-же онъ сахь изобрёлъ ато имя? Мы уже 
знаемъ, что онъ пропзвольно перемфщаль пе только города п 
страны, по также рфки п морл. Врядъ-ли опъ собственными г2а- 
зами видфль Понтъ Эвксинск, а о конфигураши Азовскаго 
моря онъ имбзъ, конечно, еще менфе леное представлеше. Дадя 
него персидекй городъ Рей — можетъ быть, родина его — лв- 
ляася нентромъ всемйрной торговли и, пряняиъ его за исходную 
точку, ояъ составить себЪ свое особениое географическое м!ро- 
возрышне. Географъ такого рода могъ, конечно, пзобрфсти море 
Славянъ; но, можетт, быть, пылкость его воображешя не заходила, 
такъ далеко. Выше (стр. 80—83) мы показали, какъ въ 10 сто- 
ЛАтн для обозначеня Понта возникло имя «моря Русовъ» икакъ 
оно у иБкоторыхъ писателей, знавшихъ конечно только славян- 
скихъ Русовт, сохранилось еще въ болфе позднее время, когда 
Варяго-Русь уже давно отказалась оть своего языка поть своей 
нащональностя. Мы не знаемьъ, называлел-ли Понтъ когда- ни- 
будь, напр., у Арабовъ, морехь Славянъ, п жнлъ-ли авторъ 
вставки въ такое время, когда Русь п Словены {см. выше, стр. 116} 
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считались совершенно однимъ и тфыъ-же. Одво мы, во всякомъ 
случа, сыфло можемъ предположить, а именно, что такой плохой 
теограъ, какъ нангь эпнтоматоръ, быль, вфроятно, не зучшимъ 
этнограФомъ. Можетъ быль, прежде всего его ввело въ заблуж- 
деше сочниен!е Ибн-Хорладбеха? ЭтотЪ послёднйй преднамфренно 
{см. выше, стр. 129) называлъ русскихъ купцовъ не просто 
Сзавянамв, а только видом Славяне. ЛЬнивому эпитоматору 
было, конечно, удобнфе просто написать болфе извфетное имя 
Славянъ, Самъ Ибн-Хордабехъ могъ подкрёпить его въ такомъ 
выборЪ, даже еще побудить его сдфлать такой именно выборъ, 
такъ какъ онъ сообщаетъ, что Русы вывозятъ товары изъ са- 
мыхъ отдаленныхь мьстностей «страны Сзавянъ», и плывуть, 
очевидно, по «рёкв Славянъ», чтобы приттй къ Хазарамъ. 
Можеть быть, мы въ правф предположить, что эпятоматоръ Ибн- 
Хордадбеха сократиль имено его извфст!е о томъ, что Русы 
приходила въ Азовское море в въ Донъ, какъ рЪку Сзавянъ; 
что Ибв-ад-Факйхъ съ своей стороны, принялъ его въ свой текстъ, 
тоже не дословно и что, наконецъ, эпитоматоръ. Ибн-ал-Факйха 
по своему передФлалъ это, полученное изъ третьихъ рукъ, извф- 
стЕе (пли, можеть быть, первоначальное извфст1е самого Ибн-Хор- 
дёдбеха). Когда онъ произвель эту передфлку, посл 900 года, 
или посдЪ 950 года, или-же еще позже, дая насъ не особенно 
важно, въ виду принятаго имъ въ области геограч4и и этиогра- 
«Ли метода толковаюя. Одно мы въ прав сзитать довольно до- 
стовфрнымъ, а именно, что ни одинъ мало-мальски осторожный 
и начитанный арабскй геограеъ въ первомъ десятихёти 10-го 
стояфия прямо не отождестваяль Русовъ со Олавянами н, въ 
виду этого, также моря Русовъ съ моремъ Славянъ, — если допу- 
стить, что послёднее яня дЪйствительво существовало. Этого ве 
сдфлали даже Масъуди и Ибрагимъ-ибн-Якубъ, писавиие почти на 
50 л. позже. То-же относится и къ основиому сочинению, которое 
имЪли передъ собою Ибн-Даста. (Ибн-Ростэ) в Кардизи и которое, 
повсей вфроятвости, былонапясанотолько немного позже 900 года. 

О происхождент имени «Рёка Славянъ» пока нельзя сказать 





„— 
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ничего позожительнаго. Какъ извфетно, рЪки часто назывались 
по имени той страны, въ которой находлтся ихъ истоки. Изъ 
приведенныхь энотоматоромъ Ибн-ал-Факйха спутанныхъ дан- 
ныхъ еще пе слёдуетъ, что Славяне тогда жили въ низовьяхъ 
Дона, гдЪ, напротивъ того, одна кочевая орда сыБняла другую. 
Давно уже я обратился къ одному оренталисту съ просьбой 
отыскать въ арабскомь Табари то место, въ которомъ его пер- 
СИдСЮЙ эпитоматоръ говорить о рёкЪ Славанъ въ 8 столб 
(срв. Гаркави, Сказав я, стр. 41); однако, въ. арабскомъ ори- 
гиналф не наозлось подобнаго м$ста. Около 970 гола Ибн-Хаукаль 
называль Волгу рбкою Русовъ. Еще. болЪе позд!й.компиляторъ 
Димешки (+ 1327) подъ упёминаемою у`него большою рфкою 
Славянъ и Русовъ понимаетъ только Донъ: 

«Ге стаи Непуе дез Зауез её дез Киззез зогё дев тотасез 
де Заззш её 4е КОМ ай; 1 гесой ипе сгапёе диашё6 Че г! 
гез уепапе Фа рауз 4ез ВасВЕив, 4ез Мавуагз (Мадпа Нич- 
дай) её 4е Зопаз, её И вЫе решдашё РЫуег раз 106 дие 1е 
Ува». (Тге4. раг Мейгеп, Сорепй. 1874. р. 131). 


г) (тождествлеше Нормановъ 841 года съ Русами 890 года у Якуби, 
а. Якфбн и сообщаемое имь извъете о Маджусахь-Русать ВАЧ зода. 


Ахмедъ-ал-Катибъ (секретарь), теперь, обыкповенно, назы- 
ваемый Ялхуби, второй изъ до сихъ поръ извфетныхъ Арабовъ, 
упомивающихь въ 9 столЬми о мореходахъ «Русахъ» — ав- 
торъ дошедшей до насъ въ неполномъ видф княжки, озаглавлен- 
ной Китабу-л- Булданъ (Книга Странъ). Онъ не особенно хорошо 
быль знакомъ съ научной географуей своего времели, но все-же 
его геограФически-статистическал работа отдизается трезвостю 
описанйй. 

Хотя мпою, правда, въ короткихъ чертахъ, уже въ 1862 г. 
было представлено для принятйя или онровержевя единственно 
возможное толковаше того свидфтезьетва, которое насъ преиму- 
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шественно интересуетъ, все-же еще необходимо его обосновать, 
въ особенности послЁ того, какъ {въ 1870 году) также и одинъ 
ор!енталиеть призналь предложеще: «которые называются Ру- 
сами» за вставку болБе поздняго переписчика арабскаго подзин- 
нике. Ниже въ дословномъ переводЪ, сдБланномъ, по моей 
просьбЪ, барономъ В. Р. Розеномъ, слёдуютъ т мета изъ опн- 
сашя Исравуи, которыя наеъ особенно иитересуютъ: 

Кь западу оть Шадуны (5@Мота т. е. Саёзапа) лежать 
городъ, который называется ал-Джезйра; въ немъ посези- 
лись Берберы и незначительное чнсло Арабовъ смёшаннаго 
происхожленя. И къзападу отъ города, который называется 
зл-Джезйра, лежить городъ, который называется Ишбимя 
(бе Ша), па большой рфкЪ. И это рфка Кордовы. Въ этоть 
городъ проникая Маджусы, которыхъ называють Русами, 
(ал-Моджусъ оллазйца юкёлу лабумъал-Русъ) въ 229 году. 
И они брази въ лафнъ, п грабили, и жгли, и убивали, И къ 
заеду отъ Ишбили лежить городъ, который называется 
Лебла (№ Ма). Въ немъ иосезились Арабы въ первое 
время посл ихъ вторжешя въ эту страну при 'Тёрик®, 
клентБ Мусы иби-Нусейра Лахмита. И къ западу оть 
него лежить городъ, который называется Бёджа (Веда). 
Въ немъ также поселились Арабы (еще) при Тёрик$. И 
къ западу отъ него у соленаго (@4-м4лихз) окружаюшаго 
(ал-Мух@тз) морл лежить городъ, который называется 
ал- Ушбуна (Газфопа), и къ заиалу оть него, тоже у моря, 
лежитъ городъ, который называется Ухсунба (Осзотоба). 
И это Андалусъ на заладЬ, у морн, воторое тезеть къ морю 
Хазаръ. И къ востоку оть этого города лежить городъ, 
который называется Марнда, на большой рёкф. И между 
нимъ и Кордовой 4 дия; и онъ лежитъ къ зашаду оть Кор- 
довы и насупротивь страны хрисйань (аа-щарк == 
многобоже). И одно нлемл (джимсь) пзъ нихъ назы- 
ваютъь Джалалика (Галичане) п оно на (полуостровЪ 
(Андалусо). 
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..... ЗатБыъ оттуда къ востоку (притодятз) въ городъ 
Саракосту, п это одинъ изъ самыхъ большихъ пограничныхь 
городовъ Андалуса, на рёкБ, которая называетсл Абро. И 
на 1Ъво оть него, лежить городъ Тутила (Ти4ейа) насу- 
протавъ страны хрястапъ, которыхъ называють ал-Ба- 
сконсъ. И на ябво отъ этого города лежитъ городъ, кото- 
рый называется Вашка (Ниезса), и онъ лежитЪ иасупротивъ 
Франковъ, (а именно) одного племенп (джинсз), которое на- 
зывають ал-Джаскасъ (или ал- Джёкт). И отъ Сара- 
косты къ югу лежотъ городъ, который называется Тар- 
туша (То’оза), п это’ есть послёдиее пограничное мфето 
Андазуса но востокф, п онъ лежитъ на этой рфкЪ, которая 
течетъ отъ Саракосты '). 


Френа обвиняли въ томъ, что онъ недостаточно точно пере- 
вель вышеприведенное мфсто: «Те Опо@и деп чеейе Виззет 
Теззет». Римекй ортенталисть Ланчи (Рае!) перевелъ это мЪсто 
«8 шбдей 1 аъаЙ $0по сМатаё Вазз», т.-е., прибавзяеть 
г-нъ Гедеоцовъ (Отрывки, 1863, стр. 92), которылз называють. 
Френъ пзылъ по течению современной ему норманистики и, дёй- 
ствительно, не задумалел надъ тЬмъ, въ самомъ-ли дфл8 Маджусы 
844 года въ СевильБ сами себя называли Русами. Дабы избф- 
жать дальнЬйшихъ недоразум я, выше, при именахъ народовъ, 
согласно моему предложешию, юкёлу ли переведено «которых 
называютз». 

О личности Якубн Фрелъ въ 1838 году (ВиЙени зсепййаие 
4е Асад. Тотше ТУ р. 131) дажъ намъ лишь неяеное предетав- 
лен!е. Его личность ясифе очерчеча въ «Зреспией.... ехВфеиз 
Чезстропеш а]-Мазт!Ы.... 9404 е@4и.... 4е боеде. Виза. 
Ва. 1860». Тексть арабскаго подлинника, поскольку опъ сохра- 
нилсл въ рукоппен Мухлинскаго, полиостью вздань А. Тойнбол- 








1 лы, Резейрио а1-МазтИЫ. ей. ав боефе. 1. 1860. р. 109—115; 
текстъ 15. — Е4. Зауръой, р. 144—145. [См. теперь 4е боеуе, ВИ. беоде. аг. 
УП, 351—355]. 


Е 
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лемъ въ ЛейдевЬ въ 1861 году?). Изъ «Зресипеп» стр. 10 мы 
впервые узнали, что Якуби подъ моремъ Хазаръ понималъ Понтъ 
Эвксинск И я что онъ, по примфру н8ёкоторыхъ Грековъ, предпо- 
дагаль существоваше связи его съ (СБвернымъ) океаномъ. Нако- 
нецъ, мы облзаны Д. А. Хвольсону существенным пополне- 
шемъ пошихъ свёдфнй объ обстолтельствахь жизня нашего 
писателя, а это повело къ лучшему понвман!ю его литературной 
дфятельвости. Френъ доказалъ только, что нашего писателя звали 
«Ахиедъ ибн - аби - Якубъ ибн - Вадихъ аа-Катибъ», что у него 
было прозвище а4-Мисри (Егиитапинъ) и что у Димешки онъ 
названъ по имени отца просто Ибн-Вадиль. Тридцать лЬтъ слустя 
Д. А. Хвольсонъ въ Берлин въ рукописи Со4. Зргепеег. 2 
наткнулея на нфкоего Ахмеда ибн-Вадяха аз-Исбахани, въ кото- 
‘ромъ онъ призналъ нашего Якуби. -Я это сообщилъ А. Я. Гар- 
кави, автору «Сказашй мусульманскихь писателей о Славянахъ», 
но овъ на первыхъ порахъ рЫшительно протестоваль противъ 
такого отождествлешя (Сказашя 1870, стр. 71; Дополнешя 1871, 
стр. 14, 15). Тогда я попросилъ своего коллегу Дорна выяснить 
этотъ вопросъ на основани самой рукописи Со4. Зргепсег, что и 
было исполнено имъ въ 1871 году въ его «Апз2йсе» (см. ВиНеё. 
4еГАса4. Тоше 17, с0]. 476 =М@апеез а$1а. 6, 642, вые 54). 
Слдетьемъ этого было то, что А. Я. Гаркавн признал «дока- 
зательство тождественности Исбахани и Якуби» «вполнЪ удач- 
ным» и «безъ оговорокъ» отказалел отъ свонхъ прежнихъ сомнф- 
ый (Вазывсве Ветце, [У Ваша. Рей. 1874, р. 471. Вотъ досдов- 
ный переводъ всего этого мфета изъ рукописи С04. Зргепзег: 

«Сообщаеть Ахмедь ибн -Вадахъ, что онъ долго быль въ 
Армени и у многихъ изъ ея царей и намфстниковъ занймаль 
должность секретаря; что онъ не вядфлъ ня одной страны, кото- 
рая была - бы богаче (всъмз) хорошимъ и бояфе выдающейся по 
обитю всего, чфыъ она. Онъ сообщаеть также, что число ея 
(т. е. Армени) государствъ (взадънй} равняется 1 13-ти». 


В [Новое, значительно удучшевное издаше даль 4е боее въ ВИМюеса 
еовгарьогии АгаЫсогаш, 1, УП). 
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Счастливая находка Д. А. Хвольсона привела, еще и къ дру- 
тимъ результаламъ. Въ рукописи, содержащей сокращен!е труда 
Ибн-ал-Факйха, Дорнъ нашедъ извлеченя изъ Якуби и, пратомъ, 
вменно изъ того отдБла о Закавказьи, котораго недостаеть въ 
рукописи Мухлинскаго; изъ этихъ извлеченй явствуетъ, что 
Якуби сообщаеть о положен дфлъ въ Закавказьи, какъ очеви- 
децъ, и что о Закавказьи онъ обладалъ болфе точными свфдф- 
вями, чыъ о н55которыхъ другихъ описанныхъ имъ странахъ. 
Дальнфйшие поиски за подобными-же извлеченями изъ Якби у 
болфе поздвихъ писатедей, можеть быть, еще бодфе выяснять 
вамъ, имфяъ-ли онъ о-странахъ къ северу отъ Кастийскаго и къ 
сфверо-запеду отъ Чернаго моря еще немного болыше свфдфнйй, 
ЧЬмЪ до сихъ поръ ему приписывоютъ, Въ своемъ сочиненя онъ 
подъ 140 (757 п. Р. Х.} годомъ, хотя п въ немногихъ словахъ, 
упоминаетъ также объ отряд Сдавянъ, занесенномъ въ Перед- 
нюю Аз. ‘О ‘мфстахъ жительства Славянъь Якуби сообщиль 
краткое извфете (см. ниже, стр. 158) также и въ своей истори 
Аббасидовъ, недавно найденной, благодаря трудамъ гг. де Гуе и 
Райта (УпеВУ. 

Еще мальчикомъ Якуби-—по прозванию Египтянинъ, можеть 
быть, по мфету рождешя, и Исфаханець, вёроятно, по мфету жи- 
тельства въ бодфе позднее время — сопровождаль другихъ во 
многихъ и дазьнихь путешествяхъ. Чтобы удовлетворить вы- 
званной этимъ любознательности, онъ еще юношей сталъ писать 
историчесвя и геограическя замбтки. Онъ разспрашиваль лю- 
дей изъ различныхь странъ о ихъ родянВ, ея населен, правя- 
теляхъ, сосбдяхъ и т. д. Кром того онъ находился въ общения 
съ многими учеными востока и запада (т. е. Андалуз\и или му- 
сульманской части Иснант и противолежащаго африканскаго 
побережья) и сумёль токже извлечь пользу для своихъ пфлей 
изъ своего пребываня въ большихъ торговыхъ центрахъ. Уже 
давно имъ были собраны разнообразные матераль, когда, на- 
конець, онъ рёшилея составить геограхико - статистическое 
руководство, хотя у него хватию-бы матероловъ и для боле 
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объемистаго сочинешл. Надь этимь руководствомъ (Китабу-1- 
бузданъ = Княга странъ) онъ работать въ 278 году (значить 
около 890 года), по по де Гуе (Зреситеп, р. 18) онь быль еще 
живъ въ 292 году, значить въ 905 и, можеть быть, еще позже, 

Еслп не считать прозвища Якуби «ал-Миясри», то мы сначала 
энали очень мало о томъ, гдф онъ въ перюдъ возмужалости оста- 
вался болЬе продолжятельное время. Нфкоторыя заключешя 
можно было въ этомъ отношеня вывести изъ опясанёл отлфль- 
ныхъ мБетностей, какъ папр., Багдада я Самарры. Сфверную 
Африку, © которой онъ написаль историческое сочинеше, овъ 
безъ сомнЪнйт, отчасти эналъ, какъ очевидецъ. Еще до 890 года 
онъ написаль геограФико - историческое сочянеше о Румф, 
т.-е. о ВизмиЧйской Импери'); однако, врядъ-ли онъ Жилъ 
болБе продолжительное время. въ приморскихь горолахъ, какъ 
ипапр., ТрапезонтБ яли Сяноп$, такъ какъ яначе онъ, вфроятно, й 
узналъ-бы, что море Хазаръ пли Понтъ не связано съ океаномъ. 
Напротивъ того, въ Арменя, подъ которой онъ понямаль нф- 
сколько различныхъ странъ, Якубя, повидимому, оставался болфе 
продолжительное время и, притомъ, въ должности секретаря 
{отеюда его прозвяще ал-Катибъ) различных князей в намфетни- 
ковъ подчиненныхъ имъ странъ. Начало этой его служебной 
дЕлтельности, очевядно, тоже относится ко времени до 890 года. 
Тогда какъ не подлежитъ сомиЪн!ю, что Якуби олисываетъ Арме- 
10 на осповани лячныхъ наблюденй, мы пока не можем рЕшить, 
описываетъ-ли онъ и Дербентъ также, какъ очевпдець. При 
этомъ мы предполагаемъ, что Иби-аз-Факихъ, при составлеши 
своихь извлеченй изъ Якуби, вли-же эпитоматоръ Ибн-ая-Фа- 
киха, не хаптазировали. 

Р.$. Такъ какъ © зичноети Якуби до сихъ поръ еще им$- 
лись слашкомъ скудныя свфаБыя, то я счель цфлесообразнымь 
даль это изелдоване, до отлечатаня его, на просмотръ автору 
«бресниеп’а». Проф. де Гуе былъ столь любезенъ, что сообщилъ 





1} МБ ухазывають, что эдбсь РУмъ нельзя пониувть ръ бодЪе тЕсномь 
синел® (как Малую Аз}. 
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мнЪ ифкоторыя данвыя п замфчаня. Я не считаю себя въ празвё 
скрыть пхъ оть тьхъ, которые интересуются этямъ предметомъ. 
Любезности того-же орентазиста л облзанъ также праведен- 
ными няже двумя отрывками изъ ненздапиаго еще историческаго 
сочинешя (Тарихъ) Якуби; дословнымъ переводомъ лхЪ я обязанъ 
барону В. Р. Розену. 

«Кембриджская руконясь Тариха Аббасидовъ Якуби подтвер- 
ждаетъ то, что было мн уже извфстно изъ цитаты въ «РайхАнЪ 
ал-а16ёбъ», а имевно, что полное имя инсателя: Ахмедъ-ибн-аби 
Якубъ-иби-Джафаръ-ибн-Вахбъ-ибн-Вадяхь ал-.4664сй», т.-е. 
мауза Аббасндовъ, такъ-какъ его предокъ Вёлихъ, пользовав- 
шЁся большою благосклопноетно халифовъ ал-Манеура и ал- 
Махди, первоначально былъ вольноотпущенвякомь Салиха, сына 
халифа ал-Мансура, какъ я уже замбтлль въ моей Оезегрио 
стр. 17. Изъ Тариха мы узнаемъ еще, что въ послфдейе годы 
правяеня ал-Мансура Якуби быль намБетникомь Армеми и 
Азербейджана. Какъ его предокъ, такъ п Ахмедъ быль илить, 
и этимъ обетоятельствомъь обълсилется, почему онъ въ своей 
цнигВ страпъ быдъ такъ хорошо освфдомаень объ алидскихъ 
государствахь въ Марокко». 

«Прозвища Исиаханй п не нашелъ пигдЪ, кром® сообщешиаго 
Дорномъ мёста изь Ибну-л-Факйха, которое спясахъ также п 
Якутъ (вБроятно, изъ Ибиу-л-Факйха). Въ б1огразическомъ сло- 
варБ испаханекихъ передатчиковъ предаюй Абу-Ноайма ошь не 
упоминается, Изъ этого еще нельзя вывести заключеня, что онъ 
не былъ испаханцемъ; можно лишь закаючить, что его не при- 
Зисяили къ передатчакамъ предаой, родившимся или жившимъ 
въ Испахан$. Судя по тому, что очъ нишетъ въ своей географ 
о жителяхъ Испахана, невфроятно, чтобы онъ и себя причислялъ 
къ нимъ. Но мнф кажется вфроятнымъ, что онъ описываетъ 
Испаханъ на основашя дизныхь наблюдений ». 

«Эпитеть Испалёнй, можеть быть, основань па ошибкЪ 
Ибну-л-Факйха. Но что цитованное пмъ мЪето (выше стр. 154) 
ДЪйствятельно слбдуетъ приписать Якуби, это косвенно подтвер- 
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ждается Тарйхомъ, изъ котораго явствуетъ, что Якуби хорошо 
знелъ историю Армевт и Азербейджана». 

«Изъ сообщенныхь мною (Пезсгро, рав. 18—20) мБеть 
о Тулунидахъ довольно ясно видно, что Якубя бывалъ въ ЕгиоТЬ, и 
что, звачитъ, Масъуди, называя его Мисрй, очевидно былъ хорошо 
освфдомлент». 

Ниже мы приводимъ упомянутые два отрывка яэъ Тарйха 
Аббаспдовъ, даюнце, все-таки, нёкоторыя указашя на геогра- 
чическй и этнограхичесый кругозоръ нашего писателя, 

Въ кембриджекой рукописи (ВигеКВагае 10) №1. 52 Якуби 
сначала перезисляетъ 1$ города, которые прежде принадлежали 
Римской импери, а затфмъ тБ, которые въ его время принадле- 
жали Вазантйцамъ (Румъ). 


у 
2-Я сел а (ат. д) с В Л а оды 
О о ва, ОЗ, ЫБЬ 5 ый ов я 
а а аль Дь в, = азы] в 5$ 36 


.„.. Иэто (т.-е. непосредственно. передз этимь описанное} есть 
государство настоящихъ Румовъ, насколько оно (теперь) входитъ 
въ составъ мусульманскихь взадфый. Затфмъ имъ принадлежить 
все то, что по ту сторону воротъ (Дарбь, т. е. перевала на 
зранициь Малой Азфи) простирзется вплоть до страны Сла- 
вянъ, Аллновъ и Франковъ; и къ городамъ, находящимся во вда- 
дьаяхъ Румовъ, (принадлежате) знаменитые и извфстные, кожъ 
Рушя и Нймя ит. д. 


Нижеслфдующее мфето (#1. 51 у.) использоваяь уже Масъ- 
уди (Рг. Фог 1, 286): 


[8 == Ш боб Р-р 3, К, вр 
де уз вы НЫЙ (рук. ве) бы 3 нь е СА се ый 
соб ЧБ) се ее дБ (6) БЬ 3, 
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ОБЬ, (тт, И) ДИ, АИ › ОНИ р Аа вре 
«5,2, (рук. АЯ ЯР» ОЗЛ › (чат. о) 0, ОЗ, 
Бе, ай о а Де Ш (рук. ЯП АС, сы, 
ОЛ де вю) Е ен 9 ак а, обВ 4 Дь 9 
ор с к обяый) ыы , ОбыыЙ > Об > 
Злая стй ЗВ кс ОД Зы алла лы ВАЙ 
> а ОЗ А Роя (А! сбдуеть пропустать. В.Р.) 


ое о с р о зе ФГ Язь улеь НБ ЗАВ В, 
4 ЗЫ з зы вл 


Т.е.: «Государства севера: (когда Фалегъ раздфлилъ ") землю 
между потомками Ноя, потомки “Амура, сына Су....ла °), сына Ноя, 
отправились на сЪверо-востокъ. И нфкоторые изъ нихъ (а именно) 
дыи ....&$м4?) (Тоарм@?) отправились чрезъ страны сфвера 
прямо на сфверъ и разсёялись по странамъ и образовали нЪ- 
сколько государствъ. Сюда относятся Бурджаны, Дейдемы, Та- 
бары, Тайлесаны, Джилёны, Филаны, Азаёпы, Хазары, Даудёня 
й Армяне. И Хазары суть тБ, которые подчинили себф большин- 
ство странъ Арменш. И надъ ними царь, котораго называють 
Хаканомъ; у него намфетпикъ, котораго называють Язидъ (Ба)- 
лошъ, (управляющий) а1-РАномъ, Джурзаномъ, ал- Босфорджа- 
номъ и а4-Сисаджаномъ. И эти областя называли 4-ю Армешею. 
Ее завоевалъ Кобадъ, царь Персовъ. И Нуширванъ пронйкъ до 
БАб-ал-ланъ—100 фарсанговъ. И тамъ 350 городовъ ит. д. 

И нёкоторые изъ дБтей ‘Амура отправились чрезъ Маваран- 
нахръ и разсбялись затЬмъ по странамъ. 





а} Дополнено по Масъуди. Де Гуе. 
6) Масъули: СУбйд. В.Р. 
п) У Мае. 32} издатели передали это черезъ Атоц. Я думаю, что чтен!е. 
Якуба сафаусть Изыфнить вт 225 = Тагриа == 'Гогарив. В. Р. 
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6. Опорь по поводу злоссы: «которые называются Русами». 


Теперь, когда выяенвлось, что и ор1енталисть, и порманясты в 
антянесторанцы то зожно понимали, то совершенпо зожно толко- 
вали свидфтельство о Русахъ 844 года и, наконець, совершенно 
отрицали авторство Якуби, намъ подлежитъ опредфлить пстанное 
значеще этого евидтельства. Кратвй обзоръ происходившаго но 
этому вопросу спора лучше всего объяснитъ причину т6хъ заблуж- 
денй, жертвою которыхъ сдёлались представители обояхъ 
лагерей. 

Нужно согласиться, что Френъ въ 1838 году приписалъ 
открытому имъ свидфтельству слилкомъ большое значеше. Онъ 
зоображаль, что опустошивше Севилью Норманы принад- 
лежали къ стыйвм именно тБхъ Нормановъ, которыхъ рус- 
ская афтопнсь называеть Варяго - Русью; Френъ успокаиваль 
себя предположешемъ, что Якуби сльшаль извфст!е объ этомъ 
племени ГРусовъ во время путешествия въ Сфверную Азрику, 
гдф унего, правда, были знакомства. Однако лаже изъ тфхъ, ко- 
лорые, подобпо Кругу, Погодину, Сенковскому, П. Савельеву, 
Крузе и др., воспользовались *) новымъ изв5семъ, никто не 
подумалъ о томъ, что между опустошешемъ Севильи и составяе- 
шемъ руководства протекди почти два поколи1я, въ продолжеше 
которыхъ предаше о такомъ ужасномъ событш, правда, могдо 
сохраниться иа мЁстБ, но также легко могло подвергнуться 
искажешныъ. ВБрить въ достовфрвость этого преданйя въ томъ 
ВИДЬ, вЪ какомъ мы его находимъ у Якуби, можно-бы лишь въ 
томъ случа, если-бы удалось доказать, что онъ могъ занметво- 
вать это предане изъ лостовфрнаго источника, а безусловно до- 
вБриться этому преданйю можно бызо-бы лишь въ томъ случа, 
еели-бы существовази достаточныя основан!я предполагать, что 





о 1) Нькоторыл бибиюграхическйя данныя по этому попросу см. въ ЕгаеБ- 
3. Оризсиогит розиитогил Рагз ргйша. Регор. 1855, р. 418, №24 (изы въ Учен. 
Записки Ги ПЕ Отд. Акад. Наукъ. Т. ПЕ 1855, стр. 438). 
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самъ Якуби, какъ писатель, не позволялъ себБ тавъ пли иначе 
распространять или искажать получаемыя отЪ другихъ извет!я. 
И я также недостаточно привялъ въ разсчеть всф эти усювя, 
когда я въ 1845 году (Водзеп 2,285 — 320) сопоставилъ всё 
извфетныя мн свидфтельства о вторжени Нормановъ въ Бре- 
тань, на Пиринейск!й подуостровъ в Марокко (въ 843—845 г.), 
чтобы, если возможно, выжать изъ нихъ заключеше, что въ 
этомъ вторжени, кромБ поименно названныхъ Вестёальдин- 
говъ (изъ области ео въ Норвеги) участвовали также 
и шведске Русы. Попытка доказать это окончилась пол- 
ною неудачею; однако, потраченный на это трудь не пропаль 
даромъ. Въ виду того, что въ то время въ боле шярокихъ кру- 
гахъ еще мало быди распростравены отчетливыя понятЁя о спо 
собности отдфаьныхь прябрежныхъ народовъ Европы къ мор- 
скому дЬлу, неудивительно, что являлась склонность, частью при- 
писывать эти вторжен!я балтйскимъ Славлюамъ 1), частью-же 
приписывать въ нихъ этимъ послднимъ выдающуюся роль наря- 
ду съ Норманами. Но дая всякаго непредубЪжденнаго человфка, 
изъ обильно собранныхъ матер!аловъ нветвуетъ, что эти вторже- 
ня дають характерную картину образа дБйстьй вормавскихъ 
пиратовъ и что, поэтому, вядёть въ этихъ мореходатё Данахъ, 
Вестеальдингахь, Маджусахъ изи Русахъ, какъ ихъ называеть 
Якуби, не Нормановъ, а какой-нибудь другой европейсюй народъ, 
значило-бы выказать недостатокъ наетоящаго историческаго 
смысла. — Другимъ положительнымъ результатомъ иэслфдовеня 
1845 года является вылснеше причинъ того явленя, что въ 
ЖевВ еще къ ковцу 11-го столЬтя христанъ-испанцевъ назы- 
вали Галичанами (срв. выше, стр. 9}: Шведы узвали это имя 
отъ Датлчанъ и, съ своей сторовы, водворили его въ Росейи, 





1) Въ то время еще не быдо общепрязваннымъ, что рюгенскихъ Славян 
въ 12-мъ н13-ыъ стодфтхъ только ошибочно иногда называли Ви®енё н что 
извфстныя свидфтельства о Ящйен 12-го стозфиЁя отвосятся лишь къ рус- 
сиикъ, & ие рютенскимъ Славянамъ того нремевн. 


1 
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Наконець, мнфве, высказанное по поводу того недовЪрия, 
съ которымъ свадётельство Якуби съ нфсколькихъ сторонъ было 
встрёчено около 1840 года и въ елБдующе за нимъ годы, именной 
подало норманофобамъ поводъ, довести свои сомнфн1я до крайнихъ 
предфловъ. Стоить только выдфлить подобныя крайности, и клЮЧЪ 
къ правизьному понимав!ю глоссы въ извфсти Якуби будетъ 
найденъ. 

Нельзя отрицать того, что первые противники точки зрё@я 
Френа, отказываясь найти въ обнародованномъ имъ краткомъ 
извлечеи изъ Якуби то доказательство, кофорое, какъ онъ 
полагаль, въ немъ бымо заключено, руководились вБрнымъ 
чутьемъ. Между прочниъ, въ виду встрёчающихся у Арабовъ, 
вообще, вскажешй собственныхъ именъ, съ недовфруемъ было 
встрчено самое чтеше «Русъ», такъ-что я (въ 1845 году) не 
могъ удержаться оть словъ: «Ез №ВИе паг пос, 4855 шап 
Егави Безс№а] 430 4е Фе «Ваз» ш 4еп ага зсВец Техё ег5& Ытет- 
везсвтлеЪеп 2 Вафеп». Этого, конечно, никто пе сдфлалъ, но н$- 
сколько преждевременно было выведено заключеше, что елова: 
«которые назывались Русами» представляютъ глоссу позднЪй- 
шаго переписчика Якуби, глоссу, ва которую, переписчикъ 
будто-бы быль наведенъ Масъудемъ. Вл. Ламанскй, высказав- 
шй это предположение впервые въ 1859 году (О славянахъ въ 
Мазой Ази.... Замфч., стр. 50), при этомъ нарочито ссылался 
на вфекольно сомнительное толкование Масъудевскаго отрывка о 
Маджусахъ 844 года у Рено (Питодисвоп 1848, р. 0299; ерв. 
О Слав., стр. 47, 49). Рено ({ 1867), правда, уже не ножетъ 
намъ объяснить, гдЪ масъудевсюе Русы, какими онъ себф ихъ 
представляль, изучили морское д10 и выработали изъ себя та- 
кихъ отважныхь пиратовъ, которые вторгались на западё въ 
Испаню, на востокВ въ прикасшйсыя страны и на юго-восток 
въ Византию. Рено, подобно многямъ другимь орентазистамъ и 
историкамъ, принадлежазъ къ категор!и «тагшз 4’еап Фопее» и, 
въ виду этого, невмфняемъ. 

Г-нъ Гедеоновъ, (Отрывки. 1862, стр. 93; теперь также: 
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Варягя и Русь. 1876, стр. 513), анализируя свидфтельство 
Якуби независимо отъ другихъ, еще во время своего пребывая 
въ РамЪ, не прибфгвужь къ такому насильственному средству. 
Убфдительнёйшамъ образомъ онъ доказаль несообразность пред- 
положеня Френа и его послФдователей, будто уже въ 844 году 
Маджусы въ самой Испан!и стали извфетны подъ именемъ «Ру- 
совъ» 1); однако, объяснеше мотива, почему Якуби пояснядъ ямя 
«Маджусъ» именемъ «Русъ», пожалуй, не вефхъ удовлетворило, 
хотя Котляревсый (О погребальн. обычаяхъ Славянъ. М. 1869. 
Славяне п Русь, стр. 03) и полагалъ, что этимъ законченъ 
споръ по поводу Якуби. Между тЪиъ споръ этот ветупиль лишь 
въ новую фазу, такъ какъ простого отрицашя недостаточно въ 
области положительной науки. Подобно Гедеонову, Д. А. Хволь- 
сонъ въ 1869 году {Труды перваго археологическаго съЁэда въ 
Москв$. М. 1871, стр. 131) также предположиль, что Якуби 
около 890 года по недоразумню отождествиль имя Мадж}- 
совъ —= Нормановь съ древне - славянскимъ именемъ Русь. 
Была-ли предполагаемая причина этого недоразумфнЁя для дру- 
гихъ болфе убфдательва, чфиъ для Погодина, Гатпука, Ламбина, 
Бруна в меня? 

Еще до появлевя труда Гедеонова во миф окрёило убЪжде- 
ве, что шведеке пираты нриннмали, сравнительно, мало участЁя 
{срв. выше, стр. 31--33) въ грабятельскихъь набфгахь Дал- 
чанъ и Норвежиевъ въ Западной Европф. Въ прибавленяхь къ 


2) ВпослдЪдетын арабсне источники были собраны и объяснены гаубокимъ, 
знатокомъ истори мусульманской Иепани, & именно, въ сочинешн: [е8 Мог- 
ап@з еп Езрадпе (Весвегсвез виг РЫзоше её 1а 1ИЁтаге 4е ГЕзрабпе реп- 
Яап 1е шоуеп-дце. Рыг В, Оору. Зесове $4 юп. Тоше зесоп4. Туйе 1860, 
р. 270—890). 

Р. 8. Г-нъ Говореъ (НожойВ), авторъ книги «Ногу оГ Ше Монро] {тош 
Ве 9. 30 фе 19. Севёшгу», обратил мое выиивн! на недавно открытый, въ 
высшей степени замфчательный ирааахск@ источиикъ объ одномъ походь 
Нормавовъ въ Мавританйо. Вопросъ о томъ, относитея-ли этотъ источинкъ къ 
упомакутону выше (ч. Т-в, стр. 165) походу 859 года, еще требуетъ разсяЕ- 
дованйя, 

11* 





164 ИЗВЪСПЯ АЛ-БЕКРИ Н ДРУГ. АВТОР. 0 РУСИ Н СЛАВЯНАХЪ. 


Отрывкамъ Гедеонова (1862, стр. 127) я вкратцф объясниль, 
что свидтельство Якубн для несъ «не вмфеть положительнаго 
значешя, но выражаеть зишь личное мнёве одного арабскаго 
теографа», будто пираты-Маджусы 844 года были тёми-же, ко- 
торые около 890 года были на юго-востокВ общеизвфетны подъ 
именемъ Русовъ. Съэтимъ согласились Брунъ въ Одессь {0 чер- 
номорекихь Готахъ. 1874, стр. 34) и Синть въ Копенгаген 
(Мезюгз Кубе. 1869, срв. р. 346 съ выраженными имъ 
ранБе р. 224 сомнфШямн по поводу значешя извфетия Якуби). 
Одинъ только Погодинъ продолжаль (Г. Гедеойовъ и его система, 
1864, стр. 6, 29, 30, 42 и Борьба 1874, стр. 298, 345) считать 
Русовъ 844 года настоящими Варяго-Руссами, нисколько, правда, 
не доказывая, какимъ образомъ изъ многочисяенныхъ арабскихъ 
п датинскихъ писателей, трактующихь, частью, очень подробно 
о Маджусзхъ -= Норманахь 843—845 гг., именно только до 
позднфйшаго Якуби дошли свфдфвйя о томъ, что они принадле- 
жали къ Руси. Кром того, Погодинъ бъитъ несправедливъ по отно- 
шеню къ г-ну Иловайскому, который имфль полное право со- 
слаться па то, что я отказался отъ господствовавшаго ранфе воз- 
зрЫя на свидфтельство Якуби. Погодинъ не обратилъ вниман{я 
не мое объяснеше 1862 года. 

Намъ остается еще объясниться съ однимъ ортенталястомъ, 
который, пе будучи знакомъ съ ми$шемъ Ламанскаго, тоже, не 
развязавъ узла, по своему разрубилъ его. Въ своей дяссертащи 
(Сказашя мус. писателей, 1870, стр. 66 —70) А. Я. Гаркави 
пытался доказать, что Фраза: чкоторыхъ называють Русами» 
вставлена въ сочинеше Якубя лишь однимъ изъ перепиечиковъ, 
который, будто-бы, вычиталъ изъ Масъуди, что этотъ посл днй въ 
Маджусахь 844 года (Рг. Фог. 1,364) предполагаль Русовъ. 
Посл того какъ я обратизъ его инимаше на мое объяснеше 
1862 года, онъ въ дополнешяхъ (стр. 288 —290; см. также 
Дополн. 1871, 14) вновь вернузся къ этому вопросу, но не отка- 
зывался оть своего первоначальнаго мн$фя1я. Въ виду этого я 
письменно объяснить ему, что, не считая нужньниъ въ сомнитель- 
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ныхъ случанхъ объяснять писателя прежде всего находящимися 
у него-же самого данными, онъ поступается однимъ изъ основ 
ныхъ принциповъ историческаго изелФдован!я; что дфло ндетъ не 
о выражении, встрёчающемся у Якуби лишь одипъ разъ, и 910 
пояснительныя добавленя, въ родЁ «фи! уосаёит, ди! уосашеит» 
у него совершенно обычны. На это А. Я. Гаркави отвётять 
(Сказашя, стр. 304) въ примбчани: «Именно такая Фраза, кото- 
рая весьма часто встрЕчается у писателя, очень легко могла 
быть вставлена однимъ изъ перенисчиковъ». Вотъ 6-е изъ тёхъ 
положенй, которыя были выетавлены имъ при защит диссер- 
тащи: «Слова: которыхь называют» Русь привадлежалъ не са- 
мому Якуби, но были вставзены позднфйшимъ переписчикомъ, 
Жившимъ не ранфе половины 10-го столбт1я». 

Какъ мы видимъ, нашгь экзегетъ заботится не еголько о при- 
веден{и убфдительныхь доказательствъ, сколько о поддержаи 
простого мнфнйя, возникшаго благодаря почину Рено, за, кото- 
рымъ въ дачномъ случа нельзя признать соверщенно никакого 
авторитета. Впрочемъ, на той-же странвцё (срв. выше, стр. 153) 
Якуби бояфе одного .раза уцотребляеть то-же выражеше. 
Одно изъ этихъ мфеть совершенно аналогично; только вместо 
Маджусовъ (язычняковъ) названы шар» (хрястане), а вмето 
Русовъ — ал-Баскойсы, которые тоже соми себя такъ пе назы- 
ваютъ, но которыхъ называютъ такт, иностранцы. Въ обоихъ слу- 
заяхъ Якубя счелъ пужнымьъ пояснить своямъ читателямъ, подъ 
какями особенными именами ть язычники и эти христане были 
извфстны у другихъ народовъ. Неужели опять-таки переписчикъ 
вставиль фразу «которые называются Басками?» Ни вЪтОмъ, ни 
въ другомъ случаф два первыхъ знатока подлиннаго текста, 
Якуби — голдандене ор1енталисты Дози я де Гуе — не склонны 
видфть вставки. Даже Хвольсонъ въ данномъ случа ничего не 
хочеть знать о подобной вставкЪ, хотя и длн него, какъ издавна 
для ост антинесторанцевъ, это невинное выражен!е «которые 
называются Русами» въ высшей степеня неудобно. Теперь А.Я. 
Гаркави надлежить подыскать такихъ-же трехъ извфстныхъ 
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ортенталистовъ, говоряшихъ въ пользу его мня. Уже давно 
пора закончить споръ по поводу такого небольшого выражен!я. 
Кто больше всего повяненъ въ томъ, что споръ этотъ еще не 
законченъ? Несторанцы пли ТБ, которые обвиняютъ ихЪ въ 
ереся? Впрочемъ, мы, нестор!анцы, охотно признаемъ, что едва- 
ли намъ удалось-бы притти къ единственно вёрному мнфю объ 
относительномъ значения свидфтельства Якубя, если-бы первона- 
зальный, до извфетной степени ошибочный способъ понимая 
его въ продолжени 40 хБть неоднократно не встрёчахтк такого 
сильнаго сопротивлешн, 


1. Какимь мотивомь руководился Якуби, поясняя имя Маджфсь 
‘именемь Русь. 


Еще въ 1874 году Погодинъ назваль Якуби современникомъ 
Нормановъ 844 года и, въ виду этого, отнесся къ нему съ пол- 
нымъ довфремъ. Мы ке знаемъ, жиль-ли Якуби уже въ 844 г. 
Когда онъ писалъ свое руководство по географ, онъ имфль за 
собою уже богатую научными трудами жизнь, такъ какъ онъ наро- 
чито ссылается на два ране написанных имъ сочиненя, а именно, 
ва исторю Африки (т.е., въ особенности, сфверной Африки) и н& 
жетор!ю и геогразю Рума (Визануййской имперш). Въ виду этого 
становится вфроятнымъ, что онъ, самое позднее, родился около 
половины 9-го стоят я. Такъ какъ онъ увфряетъ, что уже въ 
юности совершалъ дальшя путешестия, то возможно допустить, 
что онъ посфтилъ Севилью въ такое время, когда, воспоминаня 
© первомъ зторжени Нормановъ были еще достаточно свфжи 1). 
Не смотря на сухость и незатЬйливость изложеня Якуба. на, его 
краткомъ описан и Испаи замфтно, что вънемъонъ приводятъ ско- 





1) Вторично Севилья быза взять Нормавони въ 859 году. Изъ этого, ко- 
нечно, нельзя выводить заключения, что Якубн хо 859 года нвансакь свою 34- 
ыфтку о первомъ вторженм. Второе вторжен!е могло показаться ему незначи- 
тельвымь иди даже остаться деязвфстнымъ ему, если отъ юнотею побываяъ 
въ ИспанЫы до 859 года. 
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рЁе свои личныя наблюден!я, чфмъ наблюден!я другихъ писателей, 
Кромф того онъ въ своемъ сочинения, насколько оно сохранилось 
въ рукописи Мухлинскаго, нигдф не цитуеть болфе древняго пи- 
сателя, но ссылается разв только на современвиковъ. Въ срав- 
неши съ остальнымъ сжатымъ описашемъ Испании, историческая 
замфтка о Севиль$ кажется просто роскошью. Поэтому описы- 
ваемое имъ вторжеше Нормановъ, навфрное, особенно заннтере- 
совало его, такъ что онъ не только точно приводить годъ втор- 
женя, ко поясняеть даже еще имя Маджусовъ. Арабы постепевно 
сталн употреблять имя древнеперсидскихь Маговъ для обозна- 
чешя языческахъ народовъ вообще. Испанее Арабы, можеть 
быть, подъ вмящемъ сообщенй ангяййскнхъ купцовъ, подъ 
Мелжусами понимали яменно язычниковъ - Нормановъ. Разъ 
Якуби упоминать о разграблени Севильи Маджусами, онъ дол- 
женъ быль со стороны своихъ читателей въ Передней Аз и, 
вообще, на, мусульманскомъ востокф ожидать упрековъ въ томъ, 
что онъЪ точифе не объясниль имъ, что это за языческй народъ. 
Что, напримфръ, знали въ СамаркандЬ, тоже воспфтомъ Якуби, 
о скандинавскихъ Маджусахъ! Таково, по всей вфроятности, про- 
исхождеше глоссы: «которые называются Русами». Норманы, 
которые съ 971 года начинають совершать набфги на Испан!ю, 
у одного латинскаго лфтописка, называются Да, между тфмъ, 
какъ Арабъ Ибт-Адёрй незываеть ихъ Маджус-Алордомани 
(Лордомани, у хриспанскихъь Арабопь искаженное Могатат1, 
см. Дози, Веспетейез 2, 356 п выше, стр. 41). Исвансюй 
епископъ Рецемундъ во время пребываня въ Германи побу- 
лиль уроженца Ломбардия Ллудпранда написать псторю своего 
времени; Лтудпрандъ, въ виду этого, ожидалъ, что его неторю, 
кромф Романовъ, будуть читать также и НЪмцы, и также два 
раза счель нужнымъ объяснить, какой народъ Визавтёйцы по- 
нимала подъ «Ваз»: Виз108, 400$ аНо поз (т. е., по его способу 
вытражалься, жители западной Европы) попе Могдталпоз а4ре]- 
1атиз ее. Подобно Якуби выражается также ныператоръ Кон- 
стантинъ Багрянородный. 36-я глава его сочиненя 4е айт. пр. 
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озаглавлена ииъ: О Пагавахъ, называемыхь также Арентанами 
(Пес! тбу Пачамбу лбу хай ’Ареутауфу халоорёуоу). Въ самомъ 
текст онъ сообщаеть, что часть Сербовъ по рёкБ Оронтю 
(Неретва} въ Далмащи и на нфкоторыхъ островахъ долго оста- 
валась некрещенною и прославизась морскимъ разбоемъ. Кре- 
щеные Сербы, продолжаетъ онъ, называють ихъ Пагавами, & 
Ромейцы (Византйць) — Арентанамя (ха? уёр Пагуауо.... пари 
лбу... "Рерао» "А реутамох кодобутеи). 

Испансюе и жившие насупротивъ нхъ африканеюе Арабьых, 
не нуждались въ объяспеши имени Маджусовъ. И у другихъ 
ДАрабовъ, жившихъ по берегу Средиземнаго моря, вторжеше 
844 и 845 года долго могло остаться въ памяти. Дальнфйше 
походы, а равно и многочисленны письменныя описаня втор- 
жешя 844 и 845 г.г. еще дальше распространили грозное имя 
Маджусовъ, особенно въ 859—861 годахъ (ем. выше, ч. 1-я, 
стр. 164—165). НЪсколько л6тьспустя — въ 865 году — восточ- 
ная отрасль Маджусовъ или «Скноовъ, называемыхъ Росамн» 
(16 епфомохалоу тб» кубу Е9уос, оё Аеуоремои "Рбдб} напали на, 
пользовавцийся громкою славою торговый городъ Константино- 
поль, и извфсте объ этомъ, какъ мы знаемъ на основани под- 
аниныхъ свидфтельствь, тотчасъ проникло въ Венешю и Римъ. 
Однако, сифло можно предположить, что этотъ неелыханный на- 
бЪгъ, а равно и имя совершившихъ его, уже тогда сдфлалиеь 
извфетными во вефхь тёхъ многочисленныхъ портовыхъ горо- 
дахъ Средиземнаго моря, изъ которыхъ суда ежегодно отира- 
влялись въ Византию. Появлеше пиратовъ-Росовъ въ Пропон- 
тТиДф должно было вызвать паничесый страхъ среди иногочис- 
ленныхъ торговыхъ мореплавателей, а моряки и торговые зюди ` 
вЪ тБ времена служили живыми газетами и телеграммами. Еще 
одно особепное обстоятельство способствовало распространению 
извфейя о вторжена Рёеовъ въ 865 году. Еще до прибыця 
Рёсовъ императорь Миханлъ, чтобы наказать критскихъ Ара- 
бовъ за ихъ образъ дЕЁствй, со вебмъ византйскимъ Флотомъ 
отплылъ въ Архипелагъ, ‘и это, понятно, вызвало немало тозковъ 











РАЗЫСКАНШЕ 5-0Е. 169 


вЪ тхъ краяхъ. Конечно, не осталось тайной, почему импера- 
торъ вскорф, не достигнуьъ цфли, отправизся въ обратный путь, 
зтобы защитить столицу. 

На западномъ я сЪверномъ побережьи Малой Аз1и воспомина- 
ие о жестокостяхъ морскнхъ разбойниковъ — Росовъ — 865 года, 
могло жить еще цфлыя десятиаёт!л; въ пользу такого предполо- 
женя говорить уже за душу хватающее описане автора жипя 
Св. Геормя Амастридскаго. Посл 865 года наступилъ глубокй 
миръ между Кевомъ и Визавтей, въ продолжене котораго раз- 
вились оживяенныя торговыя сношешя между Варяго-Русью и 
Византией и приморскими городами Понта. Достовфрных свфд%- 
Ня объ этомъ дошли даже до жившаго вдали Персо-Араба Ибн- 
Хорлалбеха. Въ написапной около 900 года или немиогииъ ранфе 
токтякф императора Льва уже говорится о томъ, что такъ ваз. 
Сфверные Скиоы или Норманы (сё Хеуёшеуо Вёрыое Уходи) 
имфяи обыкновене на легкихъ ладьяхь выходить изъ устьевъ 
рёкъ (т. е. Дифира, ДнЁстра, Буга) въ Повтъ, конечво, не ради 
забавы, а чтобы сбыть свои товары п, вфроятно, также съ 
цлью проязвести грабекъ на негреческихъ берегахъ. Такъ-же 
они дёйствовали и па Каспйскомъ мор, гдф они на побережьн 
продавали м5хъ черной лисицы (куны, куницы?) бобровый мёхъ 
и мечи (см. выше, стр. 129) и, при случа$, — воервые еще до 
883 года — какъ пираты, производили грабежи (ем. Касшй, 
стр. 049). 

Невозможно, чтобы Возза пазсепз ускользнула отъ внимая 
человБка, столь много путешествовавшаго и столь любознатель- 
наго, какъ Якуби, который интересовался исторей и порядками 
столькихъ мусульманскихь странъ и вародовъ, который нёко- 
торое время, уже въ силу своей служебной дфятельности, былъ 
посвященъ въ нёкоторыя международныя отношешя, который, 
по собственному свидфтельству, съ иёлзью собрать разлачныя 
свфдфня, охотно посбщалъ торговые центры, который, паконецъ, 
собственными глазами видфлъ, если не Черное, то, навЪфрное, 
Каспийское море. Послфднее онъ въ трехъ мфстахъ называеть 
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моремъ Дейлема (4е Сое]е, да$ эМе Вей дез Охиз, Ат\-Пата. 
Те ев. 1875, р. 9), а Понтъ онъ называетъ моремъ Хазаръ, 
какъ это позже дфлаетъ также Ибн-Хордадбехъ (опгпа] азаН- 
дие 1865 Тошеб, р. 471, 472, 474, 475, 516). Подобно тому, 
какъ Якуба въ этомъ быль согласенъ со своимъ современвикомъ 
Персо - Арабомъ, такъ живиий немногимъ лишь позже Мэазъуди 
раздфяяетъ его мне о связи Понта съ свернымь океаномъ. 
Убьждеше въ существовани этой связи Арабы давно уже за- 
пиствоваль у Грековъ; появлеше народа-морехола Росовъ, 
кажется, еще укрёпило въ Арабахъ это убфжден!е. Якуби быль 
твердо убфжденъ въ томъ, что пираты, разграбивише въ 844 г. 
Севилью, были тф-же, которые вфеколько десятихт!Й спустя ва 
Черномъ мор подъ именемъ Русовъ прославились какъ мореке 
разбойники. Онъ дояженъ былъ спросить себя: Какимъ образомь 
эти морскйе разбойники попали въ Понтъ? О томъ, что Нормапы 
приходили въ Неву и Двану и по волокамь перетаскивали“ свой 
ладьи изъ одной рёки въ другую, онъ не имфлъ свёдЪшй. От- 
вфть на этоть вопроеъ давался самъ собою, т, е. Якуби вообра- 
жаль, что они по океану приходили въ большой заливъ, который 
(по воззрёшямъ Грековъ и по его собственнымъ словамъ, ем. 
выше, стр. 152) изъ океана велъ въ Понтъ. Масъуди, считавший 
Русовъ и Славянъ двумя различными народами, путемъ комби- 
наш пришедъ къ тому-же убёждению, правда, выраженному 
лишь въ Форм предположеня, что Маджусы 844 года были тВ 
самые, во имени которыхъ въ его время Понтъ уже назывался 
моремъ Русовь. Свое предположене онъ основывать на томъ, 
что одни только Русы совершаютъ плаваня по Понту и МэотидЁ, 
которые посредствомъ извфетвыхъ продивовъ связаны съ (сфвер- 
нымъ} океаномъ (см. Ргаг. Фог 1,365). 

.Р. 5. Въ новомъ издашн своего сочиненя г-нъ Гедеоновъ 
(стр. 518 —517) безъ измфнвенй вновь перепечаталь упомяну- 
тый выше отрывокъ о Якуби, и только въ примфч. 272 онъ 
прибавить мое краткое объяснее 1862 года, ке снабдивъ его 
никакимъ замфчашемъ. Такимъ образомъ, мы не обязаны под- 
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робнфе касаться того вопроса, дёйствительно - ли Якуби ляшь по 
недоразумЪн1ю считаль Маджусовъ = Нормановъ 844 года Ру- 
сами, такъ-какъ онъ де за это вреия имфль случай видфть на 
юго - воетокБ настоящихь Нормановъ въ качеств$ наемниковъ 
искони славянской к!евской Руси. Итакъ мы видимъ, это опять 
сводится къ вопросу, можно-ли произвольно предполагать нли 
отрицать, что еще задолго до Рюрика на югв существовала 
искони славянская Русь и что таковая тамъ, вдали отъ моря, 
преобразилась въ народъ мореходовъ, или-же слфдуетъ такого 
рода предположеше или отрицаше обосновывать строго науч- 
нымъ путемъ. Если-бы свидфтельство Якуби стояло совершенно 
особнякомъ, то всяк дальнфйций споръ явился-бы пуетой тра- 
той времени. Но такъ-какъ это свидфтельство яваяется звеномъ 
въ цфпи доказательствь въ пользу того, что вмя Руси приводили 
въ генетическую связь то съ именемъ Шведовъ, то съ именемъ 
Нормановъ, то съ именемъ Варяговъ и Франковъ — послёдя 
два имени въ опредфленномь звачеши, — то мы посовфтуемъ 
предетавителяиъ обоихъ лагерей присмотрфться къ выше изло- 
женному и, если окажется нужнымъ, еще подробнфе обосновать 
все это. 


Проф. де Гуе прислаль мн$ еще нфеколько замБтокъЪ изъ 
исправленнаго имъ текста труда Ибнъ-Хаукаля, который самъ въ 
969 году, нёсколько я6тъ спустя поезБ разграбленя Болгаръ и 
Итиля, по Волг$ профзжалъ чрезъ страну Русовъ. 


«Можеть быть, не лищне указать но то, ‘что на восток еще 
и позже грабителей Испаши счатали Русами. По этому поводу 
см. замчательное м6ето у Ибн-Хаукаля стр. 14, 22 слёд.: 

««Болгаръ небозьшой городъ, владБющий небольшой терря- 
торей; но онъ знаменить, какъ торговый центръ (портъ) для 
этихъ государетвъ. Въ 358 году онъ, подобно Хазарёну, Итилю 
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и Самандару, былъ совершенно разграбленъ Русами, которые 
тотчась посль этою отправились в страну Румовз (Визан- 
тю} и Испанйо» ». 


«Еще страннфе другое мФсто на стр. 78, 18 слЁд.: 





««И оть времени до времени на него (влад теля Ислан!я) 
нападаютъ суда Русовъ, Тюрковъ, Славянъ и Печенфговъ (эти по- 
сл6дне-— тюркское племя, живущее около страны Хазаруь и около 
Волгёра). Иногда они причиняють вредъ исванскимъ областямъ, 
иногда онв также возвращаются съ обманутымя надеждами» ». 


«Важно еще п его замфчане на стр. 281, 13 слёд. и стр. 
286, 9 по поводу того, что, не смотря на разрушеше Русами 
Болгёра, ею торловыя сношечя съ Хазарами и Румомъ безпре- 
пятственно продолжаются. О русской торговл см. также Истахри, 
стр. 226». | 5 

О разграблени Русами столиць волжекихъ Болгаръ п Ха- 
заръ „Бтомъ 969 года мы узнаемъ дишь изъ извфет!Й восточ- 
выхъ писателей, но наши свфдфня объ этомъ со времени Френа, 
{Пп-Роздап р. 64) не обогатились. Трудно принести это собы- 
Че въ связь съ визант@скими и славянскими извфетАями о походф 
Святоелава противъ Болгар л6томъ 969 года; вфдь послБ по- 
кореня ихъ онъ долженъ былъ разсчитывать на войну съ Визан- 
тйцами, и къ таковой онъ, по всей вфроятности, и приготовился. 
Война съ такнмъ императоромъ, какъ НикиФоръ, была не шут- 
кой. Неужели Святославъ именно тогда такъ разъединиль свой 
силы, что сильный отрядъ своего войска отправиль по отдален- 
ной ВодгЁ и, притомъ, противъ двухъ вовсе не слабыхъ тюрк- 
скахъ орль на средней п нижней Волг# и далфе въ области кав- 
казскаго побережья Касшйскаго моря? Какъ извфстно уже съ 
1771 года (ем. Касшй стр. 522), Ибн -Сандъ этоть походъ 
противъ волжекихъ Болгаръ приписываеть Аламанамъ, но, в$- 
ролтно, лишь ветёдетве нерёдко случавшагося сибшенйя балкан- 
скихъ и волжекихь Болгаръ. Такъ какъ есть надежда на то, 
что дошедшее до насъ геограхизеское сочивеше Ибн - Салда въ 
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ближайшемъ будущемъ будеть изсяФловано однимъ орйентали- 
стомъ, то еще представител случай вернуться къ волжекому по- 
ходу 969 года, и теперь мы только замфтимъ, это не немысанмо, 
чтобы ппраты въ 969 году изъ нижняго теченя Волги дЁйстви- 
тельно отправились въ Византю н Испанию. ВЪроятно, они зна- 
чительпую засть захваченной ими добычи и, главнымъ образозгь 
рабовъ и рабывь хотфли продать Грекамъ н испанекимъ Арабамъ. 
Изъ кииги Китаб-ал-Танбйхъ, которую Масъуди написаль при- 
бапзнтельно за двадпать яёть до этого иохода, мы узнаемъ 
что изъ страны Буртасевъ (по Вол) такъ высоко цфвимый 
арабами мёхъ черной либицы (который иногда принимали за с0- 
болй мфхъ) часто привозился въ страну Хазарь, оттуда, выво- 
зплея въ страну Фраяковъ и въ Испав!ю, & оттуда уже приво- 
знлся въ сБверную Африку. 

Во второмъ изъ сообщенныхъ проф. де Гуе мфетъ подъ су- 
дамп Русовъ можно было бы понять суда настоящихъ Нормановъ, 
которые незадолго передъ тмъ (въ 959 году} напали на, Испанию; 
однако упоминане угорскихъ и печенфжекихь судовъ лишаетъ 
все это извёст!е почти всякаго эначеня. Возможно, что вмфстф 
съ Уграми въ Галайо вторглись и отдльныя орды Печенфговъ, 
но, безъ сомнфия, они не переходили Пиринеевъ. 

Возможно допустить, что около 950 года также и пелопо- 
незске Славяяе занимались морскимъ разбоемъ?), но, вфроятно, 
они бымн слишкомъ слабы для того, чтобы дерэнуть нанасть на 
нспанскихъ Арабовъ. Намъ неизвфстно, отваживались-ли Выходить 
долеко въ Средиземное море тф Славяне съ острововъ и побере- 
жй Адр1атическаго моря, Флотъ которыхъ описываетъ импера- 
торъ Констаятинъ Багрянородный (4е адт. пр. Сар. 31) игра- 
бежи которыхъ причиняли много неудобствъ Венещанцамъ {см., 
напр., жалобы аЁфтописца Тоанна Ллакона). Около половины 
10-го столЬия норманске пираты изъ Гомсбурга ежегодно от- 


1) Сопз. 4е аш. ппр. Сар. 50. 
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правлались на морской разбой, О нхъ пофздкахъ къ британскимъ 
островамъ сохранились историческйя предавя. Само собою разу- 
мфется, что къ такому разбойвичьему союзу, свившему себф 
тнфздо на славянской территори, примыкали также и при-одер- 
се Славяне язычники, но по меньшей мЪрБ еще не доказано, 
чтобы ихъ узасте въ разбояхъ выражалось посылкою пфлой 


Флотилия '). 


1) Срв. выше стр. 29 и 32. 
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*} Въ обоихъ нижесяБлующихь указателяхъ принята система сшяня 
русскаго и латинскаго алавитовъ; греческй алоавить стоить отдфльно, при 
чемт, буквы треческаго вдеавита поставлены всафлъ за соотеЪтствующими имт 
по произношенйю буквами русскаго алфавита. Поряхокъ букаъ въ указателяхъ 


сяВдующи: 


& (5, 6), а, б (зат. Ъ), В, © (лат.), Ъ (+ *}, г (8), 1, В, д (4), ре, т, ж 3,5 6, 
ьк (6х, #1), \, иф ы, и (0), у, оо, п (аат. р), л, 9, р), р, © (9), в, т т, 
7 (2), © (0, фт, № ц, 3, щ (4 санскр.), щь ы, $, э, у (лт.), о, ю, я, ©, 3. 
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Бножа Г, 58. Борты (Барты) И, 17. 
Бове (Веаиуа!) Т, 169. аа-Босфорджанъ П, 159. 
Богемя (Воебщеп, Вовёте) 1, 12; 19; 88; | Босхоръ Г, 187; 190. М, 85; 49; 54; 61 пр. 
155. И, 95. 3; 63 пр. 1; 64; 66; 67;68; 69; 77; 87; 
Богорады П, 114. 147; 8, 
Богорнеовнчи 1, 84; 92. Босооръ Кинмер Ясь П,27, 82; 83, 145; Н 
Богориеъ-Борисъ Т, 83. 147; 148. е 
Вора Г, 102. »  бракшекИ П, 27; 64; 88 пр. 1; 
Богухвалъ 1, 75; 101. 128. 
Бодуэнъ де Куртене, И. Т, 97; 105. Ботническй заливъ 1, 78; 80; 82, И, 
Бодянск1й, Г. Г, 105, 80 пр. 1; 99. 
Вой И, 6. БезоБний беокян 1 87; 88 пр. 1. р 
Болгария 1, 72; 78; 74; 77; 82; 8 ; | Брага 1, 49; 50. 
184; 185; 188; 197; 188; 7191. и, 65; 117 Вгаз, 1е И, ‘зв. 
172. Брандль Вам Т, 104; 105. 
Болгарйя Великая Г, 133; 134. Бргр-ы 1 
» Восточная 1, 98. Брджан-ы т `18; 58. 
»  Задунайская 1, 68, Брешенъ Т, 103. П, в р. в 
» Червал Т, 134, Бреславль ‘т, 46 пр. 2. 
Болгаровя селеря (энилавы) П, 5. Вгезлаи 1, 89. 
Болгарское царство 1, 12; 13; 91; ва. Бретань И, 9; 161. 
Боягарское царство, 3-е 16. 2; 22. Бржетисзавъ (ВЕеНв]ау) 1, гы, 1, 88. ь 
»  ‚ юго-занади. [, 93. | Бриаль Г, 113 пр. 1. 
Боагарь 1,17; и Бриславъ 1, 98. 
Болгары 1, 11; 18; 62; 68; 72 пр. 1; 82; | Брйславъ 1, 47. 
88; 85; 2; 108; 196; 107; 120; 128; 107; | Британия (ВтНаши!а) И, 39; 84; 85. РА 
180; 138; 155; 136; 137; 145 пр. 2; 146; | Британские о—ва 1, 164. ы 
147; 148; 149; 160; 151; 154; 155; 156; | Британскй Музей [, 65. 
Бриты П, 185. 


168; 174, 185; 188; 189 пр. 1. И, 13; 17; 
21; 26; 46; 47; 17". 
Болгары БЪлые Т, 73; 107; 120; 146; 154; 
157; 159. 1, 125 пр, 1. 
» — Волжеке 1, 11; 18 пр.; 156. И, 
112, 
древнетюркеве Ш, 12; 124. 
'Дунайске Т, 65; 73 пр.; 126. 
Камеше Г, 65; 120; 156. 
придунайскее 1, 70; 73; 113; 147; 
151. 
» — Серебрявые Г, 120, 
» Черные Г, 121; 127; 180; 183. 
Воезау (городъ) 1, 59. 
Болеславъ (имя) Г, 97. 
Бодеслазъ Ц, благочестивый Г, 88. 
Болеславъ 1, жестоки 1, 72; 88; 90; 98; 
102. 
Болеславъ Т, польский Т, 90; 101. 
Воо Т, 97. 
Бодьшой Зувдь П, 77. 
Вовеза|алио 1, 92. 
Вошей, Е. И), 55 пр. 1. 
Бонтаеъ Г, 8; 11. 
Борзинъ 1, кн. Ё 102. 
Борджан-ы 1, 16; 64. 
Боргары 1, 11. 
Борисъ, хаганъ 1, 82; 85 85; 150; 158; 
170; 174; 185; 190. И, 48. 
Бориеъ- `Миханль Ъ 8 191. 
Борвсъ П Петровичъ [, 73; 82; 88. 
Борсолъ Г, 156. 


зене 














ад-Бркр Ъ 53. 

Вгоз5е, М. Г, 157. 

Вгаза Г, 85. 

Вии И, 95. 

Вгиве Г, 86. 

ВгиасЫ И, 19. | 

Брунъ 1, 153 пр. 1. И, 54; 83; 163; 164. 

Врусъ (Вгйз) 1, 85; 107. 

Брусы 1, 13; 51; 76; 86. 

Вице Г, 86. 

Вии 1, 86. 

Брьгазьница Г, 84; 85. 

Бсаусъ 1, 52. 

Беусъ 1, 52; 83. 

Бутъ 1, 39; П, 27; 45; 58; 109; 148; 169. 

Буденць Ъ, 145. 

Буджакъ Г, 133. 1, 109. 

Буковина И, 22. 

Вишваг 1, 147. 

Вира т, 92. 

Бааря И, 84. 

Булгары И, 93. 

Баша Г, 59. 

Бургундйя 1, 166. 

Бурджая-ы П, 124; 141; 159. 

Вагвлоз 1, 102. 

Буриелавъ Т, 88, И, 30. 

Бурислейхрь 1, 88. 

Буртасы Т, 17; 53; 62; 65; 145 пр. 2. И, 
113. 

Брьнь гражъ П, 70. 





УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ. 


БЪлградь 1, 150 пр. 1. 
Бъловски (В1еожзЫ) Е, 75; 101. 
БЕловьжа 1, 195. 

Бълое море 11, 79. 

БЬлоозеро И, 105; 197. 
Бъюхорваты 1, 78; 90. 

Блякы Т, 158. 

Бюшингь 1, ПТ, 


В. 


Вёрачтое И, 54. 
Ваочамсс 1, 183; 184, 
Вас Т, 134. 
Балбес 1, 184. 
Вебрлар Г, 184. 
Вебрто 1, 184. 
Вгрума 1, 157. 
Вуакос 11, 19; 20. 
ВАахо‹ И, 17; 28, 
Вориог фУЗротох И, 49. 
Вовторос И, 67; 148. 
Водла 1, 151. 
Воб\ ара Т, 147. 


с. 


Сароапиз 1, 153. 

Сао! Т, 187. 

Сашаткие, 1а (Сетат!а) Г, 165; 167. 

Сапарегив, ЛоБапиев Т, 75. 

Сарсапиз Т, 153. 

Сатр! (СагрИ) Т, 130. П, 6. 

СагродасЕ И, 6. 

Созаю 1, 118. 

Сазра И, ИТ. 

Сазрит, шаге 11, 180. 

Савзибае (СавзоЬ) Т, 76. 

Свцсазиз П, 138. 

Соле И, 95. 

СБаванив (Могтаппогит, Мог ввалво- 
то) И, 44; 50; 95; 108, 

Свазагец П, 44; 188. 

СВосьЙалюЬ 1, 32. 

ОВгоотев теща П, 84. 

ОБгопюит Часа И, 85. 

Свепрата 1, 81. 

Спашсагаваг Г, 81. 

Сопзшея! гедпити П, 84. 

СопзвавпороНз 1, 178; 176 пр. 1. И, 37. 

Сболкагйа 1, 81. 

ОгаузЫ! Г, 90, 

Стеа №, 172. 

буёшана 1, 78. 


в. (у, 


Вавилон И, 36. 
УГабах Г, 97. 
Вадихь И, 157. 
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УУату, Мала 4е И, 88 пр. 1. 

Ущасй 1, 18. 

Мыасвеп 1, 17. 

Уаз И, 7. 

Вадахи П, 3; 4;5;6; 12; 21. 

Валахи сфверные И, 21. 

Валехекы седенйя П 19; 20. 

ЗУ а1еЬ П, 6; 7. 

М !Четат, тех Н, 31. 

Узевиа (Узепсе) Г, 167. 

Ме П, 7. 

УВ (Мао) П, 7. 

Уайт И, 7. 

Уаапа |, 7; 8; 10. 

Валлоны И, 7. 

Ув Мааа 1, 13. 

Ушзке И, 8. 

Уз15&1аиа (УМЗКааа) П, 10. 

Вальдемар 1, король П, 31. 

Ванандь 1, 147. 

Завхъ 1, 147. 

Мага И, 58. 

Варанги П, 35; 186. 

Варанговъ, море И, 80. 

Уагавво тела П, 54. 

`М/агалзз И, 58. 

УМатазев И, 53. 

`Вардв, кесарь 1, 184; 186; 190; 191, 

'Вареги, озеро П, 52, 

Варегово болото И, 52. 

Варежъ, содо 11, 59. 

\агех (Варенжъ) ПП, 58. 

УКакедун (агент) П, 53 пр. 1. 

Варехъ (Варегъ?), болото И, 52. 

Уагше И, 53. 

У аегиащае (Уегйцах) П, 117, 

Варинъ Г, 103. 

Варны (Узуйы) ПН, 29. 

Варна И, 29 ар. 1. 

Варта 1,76; 88; 90; 98. 11, 24. 

Варяги Т, 101. 1, 8; 8; 51; 58; 64; 80; 97, 
108; 108; 110; 111; 116; 317; 118; 171. 

Варяги забалтйске Г, 179. 

Варягово, деревяя И, 52. 

Варяго-русская вольнина 1, 74. 

Варяго-русек!е мореходы И) 8; 185. 

Варяго-Вуссы И, 164. 

Варяго-Русы 1, 71; 87. П, 77; 98; 115. 

Варяго-Русь 1, 44; 58; 60; 104; 117; 196: 
136; 149; 160; 169. 

Варяг П, 52; 58 пр. 1. 

Ввряжскй монастырь 1Ь 52, 

Паражеюй языкть П, 117. 

Варажское море П, 8; 87; 80; 88; 89. 

Варяжское озеро П, 52. 

Варяжь И. 52. 

Варяжься островъ П, 54. 

Варязи П, 8 

Варязкое помор!е 11, 80 пр. 2. 

Варшава П, 56. 





180 УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ. 


Васина, ныперзторъ 1, 150. И, 49; 48. 
Василий’, соправотель 1, 184; 191. 
Васиайй, Болгароубце 1, 89. 

Пасияй! Ивавовичъ, пел. кн. 1, 158. 
Васляй, оыит Двитр Допоего 1, 18, 
ВасильевокИ, В. 1, 73 пр. 

Васильевокй о-въ Л, 76 пр. 1. 
ры {Чамещасв) 65. И, в 


ь 

оь 1, 157, 
Вашка И, 153. 
Уевав П, 7. 
Уевьешине (Уевни) Ведах 1, 147. 
Вейгандъ (\Уещаиа) 1, 111; 112, И, 49 

пр. 1.; 74 пр. 1. 
Вейкардъ (\Уежага) Е, 158 пр. 2. 
Велеградъ (\Уеедгаа; \Уведгаа; \е- 

Чевгад) 1, 104; 105. 
Великоморавское государство Т, 88. 
Везикотюрки затайске [, 150. 
Ме!звсве Зртасе П, 8. 
ВёльФииги Г, 100, 
Венгрии 1 149 пр. 1. 

Велвкаа 1, 156, 
Венгры 1 39; 92; 38; 107; 109; 125; 155. 
Вендень 1, т, 89. 
Вендская аЪтопись и, 85. 
вендок!й флотъ П, 3; 
Венды Т, 70; 98; о мт, И, 80; 99; 104; 
3, 


Венедицы П, 8. 

Венентъ 1, 147. 

Венецеясый заливъ Г, 13; 53 пр. 3. 

Венещанцы Т, 179. и, 178. 

'Венещя 1, 18; 63; 176; 191. И, 163. 

епт! 1, 97. 

Вердёнъ {УегЧою) 1, 69 пр. 1. 

Вердеръ П, 77. 

Веремудь П, 186. 

`Уегопа П, 70. 

Веряжа (бария) и, 52. 

Уевсоше, Р. И, 5: 

`Вестботьия 1, р 

Вестоазьдинги 1, 161. 

`ЖеаНоа И, 77; 161. 

Мщеег Т, 102. 

Виго (УЗаиззок) Т, 111. ТЬ 74 
1. 


УЗаЧаь т, 148. п, 20 пр, 
Видувиндь Ъ 81 пр. 1; 72; 





3; 98; 102; 





 Вывиокал империя П, 37; 37; 45 пр. 1; 
81; 83; 87; 121; 156; 168. 

Византйское море 1 81. 

Визавйцы Т, 106; 109; 127; 130; 131; 
135; 136; 149; 150; 151; 174; 175; 176, 
и 17 25; 23; 34; 35; 88; 39; 41; 42; 

3; 46; 49; 50; 84 66; 87; 88; 93; 96; 97; 
ти. ти; 14 118; 135; 148; 158; 167; 
168; 172. 


Визалтя Г, 16 пр. 1; 88; 88; 92; 132; 138; 
187; 161; 169; 164; 180; 181; 183; 194; 
185; 186; 137; 188; 189; 180; 191. 1, 21; 
35; 86; 88; 49; 44; 45; 41; 49; 50; 56; 57; 
60; 64; 60; 66; 07; 68; 69; 71; 78; 
307; 108; 114; 115; 117; 194; 126; 126; 
130; 154; 186; 148; 144; 162; 168; 169; 

172; 173. 

й п т 








А п, 701 

Вилхардуэнъ "бы 4е УШе - Наг- 
до) П, 88. 

Вильцы Г, 76; 102. 

Винехъ Г, 129; 136. 

Уна Т, 147. 

УтшаН (У шай) т, 94. И, 86. 

Вивцент!! (Угпеевы оз) Т, 90; 98; 101. 

Висбы П, 80. 

Висла ы 75; 78; 99; 100; 110. 3, 6; 12; 


; 55; 51. 

ыы И Ув) Т, 88. 

Висмаръ 

Витинги 1, 87. Ц, 6. 

Ватингуь Г, 87. 

Внтеенъ т 118. 

Внтазь 1, 87. 

Виханьския страны П, 

Вяхманъ (Ушалииз) и т, 38, 99, 102. 

Вихтунь Г, 129. 

Вивиня И, 64; 68; 84. 

Уась (У асв) 11, 6; 7; 18; 17. 

У1аеь (У1асВею) П, 21. 

УЛасШ Ц, 13; 19. 

Уась И, 17. 

Вхадвмеръ Г, 151. 

Владимирская губерия П, 52. 

Владимиръ Свитой Т, 107. И, 30; 6; 70 
пр. 1; 88; 113; 117. 

Ваадимиръ (сынъ хагава Бориса) Т, 82; 
83. 


Владимиръ Ярославовичь И, 84. 
Владисхавъ Оопеланскй 1Ь 19. 
Уозко И, 18. 
Власъ (123) И. 7. 
Влаки (страва) П, 17. 
Влахн ПН, 1; 6; 14; 19; 20; 21; 2. 
Ваажн Сфверные И, 28. 
» — Южные И, 19; 20; 21; 22. 
Вах П, 13. 
Ваахо-болгарокое церство 11, 2; 21. 
Взахъ П, 7; 18; 20. 
ВабнС86а 1, 12; 46; 94. 
У юеь 1, 7; 18; 18; 18. 
Ус; П, 13. 
Уюзка еше П, 10. 
оз П, 17; 18. 
Вогузы Г, 120; 195; 126. 
Водь 1, 123. 
Вовиль Г, 129. 
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'Уоеае (Уа1сае?) И, 7. 

Воата 1, 62 пр. 4; 32; 155; 156. П, 26; 96 
пр. 1; 98; 106; 107; 112; 124; 125 пр. 1; 
126; 185; 137; 144; 151; 171; 172; 173. 

Учва, 1 п, 81; 151. 

ось И, 717; 118, 

Уоюсву П, 18. 

Мотюз П, 17; 18. 

М о1озгсвутла И, 18. 

Вожохн П, 8; 5% 10; 12; 18; 14; 15; 16; 


» одни 1,38. 
» — Итьыйске 1, 17. 
»  Румыноюе П) 16; 18, 
Волохове П, 14. 
Волохъ И, 3; 7; 17; 18. 
Волошьская земля П, 8; 10; 14, 
Водки И, 12. 
Волховъ П, 83; 64; 55; 104; 105; 106 пр. 1; 
107, 
Волъхва П, 14. 
Волыны (010) Т, 99. 
Волынь 1, 94. П, 109. 
Воронежекая губерния Т, 109. 
Воротиславль (тала; Утоам ; Вге- 
зан) Т, 59. 
Уозеь 1, 55. 
УотзеВКеге Ц, 55; 56. 
Востоковъ П, 72 пр. 1. 
Восточная Ихперя Т, 180. 
Восточное море П, 79. 
Воты 1, В. 
Вотнки 1, 158. 
Меавее!-Ьаиа 1, 89. 
ЗВратиславь Т, 88. 
Угайва, МУтоста" — см. Воротиславль. 
Ушечиуейо П, 95, 
Ушеатез 1, 148, ИЕ, 42. 
Уи ван 1, 171. 
\Ушойу см. Волыны. 
Вузьхиле Ц, 4; 72. 
ВульФстанъ Т, 134 ар. 1; 162. 
Вюстенхельдь Г, 3. 
Вяжеций атырБ п, 52. 
Важецкое озеро П, 53. 
Вяземенй), ки. Л. Ц. П, 15; 28; 49 пр. 2; 


; 68. 
Вятичи Т, 106. П, 107; 109. 
Затка 1, 158. 

Вячесцавь, св. Т, 38; 98. 
Вачеславть Г, 97. 

Вячко 1, 97. 


г. @) 
Гавзо (Навзе) П, 45 пр. 2; 65. 
Срадали (бешахО 11, 42. 
Гакунъ Т, 87. 
Талата Ц, 63; 78. 
Талищи, баса (Испав!н) Г, 167. Н, 9. 








Гаанця, баНшел (Червонная Русь) П, 
19; 20; 53; 117. 

бабзо]апа П, 9. 

Галичане П, 8; 9; 14; 165; 161. 

Галие 1, 74. 

Галия 1, 164. П, 10; 113; 173. 

Галлъ 1, 90; 101. 

Гамакеръ Г, 114. 

Тамбургь 1, 162. 

Ганзенъ (Апр. Напзен) 1, 77; 182 пр. 1. 

Гарахьдъ, ютек!й князь Г, 162. 

Гаральдъ-бзатанлъ 1, 87. 

Гаральдъ Гормеонъ И, 30; 31. 

Таральдъ Сигурдеонъ И, 78. 

батаваг И, 106. 

‘багавамЁ 1, 81. П, 106. 

баг4ВзКовилат 1, 105. 

Гаркави, А. Я. 1,8; 11; 19; 14 пр. 1; 46 
пр. 4; 69; 76; 78; 95; 96; 108; 110, 1, 
95; 94; 101; 121; 128; 124; 126; 127; 
129 пр. п; 130 пр. а; 139; 146; 147; 151; 
154; 164; 165. 

Гастингеъ П, 9. 

Гастунъ Г, 132. 

Гатпукъ И, 91; 127; 163. 

Татты И, 32; 84; ИТ. 

Гауцбергь Г, 168. 

Тзаятосъ, И. де 1, 4; 58; 6: 

Оазозк (аавзК) Г, 75. 

Сейавити Г, 75. 

Гедеововъ Т, 152. 1, 89 пр. 1; 48; 44; 97; 
99; 100; 111; 119; 145; 158; 262; 198; 
164; 170. 

Тейтеръ 1, 69. 

тезлесшовь П, 123. 

Гельхерсенъ, Л. Фонъ 1, 80. 

Тельмольхь (Не!во]4) Г, 81. П, 85; 86; 
87, 

Гельсингелант, Гельсингеланда 1, 81. 

ГельсингФореъ П, 55. 

Тенесйй Т, 135. 

Генуэзцы П, 83. 

Сеоргарьцз Ваузгиз Т, 74. 

Георг Амартохъ (@еоге в БатлагоГиз) 
1, 152; 177 пр. 1. П, 65; 68. 

Геормя `Амартола, продолжатель Т, 152; 
174; 177; 178. И, 65; 67. 

св. Гебргйй АмастрийекИй (А мастридек!) 
1, 175. П, 27; 40; 169. 

Георги Кодикъ Г, 151. 

Геормй монахъ (беога1$ шопасваз) — 
си. Георг Амартолъ, 

Гепиды Т, 180; 131; ие 175. 

Сегсеке ПЦ, 106 пр. 

Гергенратерь анны) 1, 161; 188, 
И, 39 пр. 1; 49. 

Гердеръ Г, 158 пр. 2. 

Германи (беглишиа) Т, 68; 78; 91; 105; 
108; 162; 164; 178. п, 13; 73; 167. 

Термавя впутренняя И, 79. 





; 108; 114. 
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Германа сЕверная 1, 78. П, 16; 124; 135. 
» южная Т, 92. 

Германсвя народности И, 32. 

Терыаяцы П, 6; 7; 15; 29. 

Гермавъ Бизауйгь 1, 102. 

Термихювы (0? "Ерияжеус) 1, 132. 

Геро, маркгравъ Г, 98. 

Геродотъ (Негово) Т, 77. 

Герулы П, 25; 84. 

беае (бе\Нае) Т, 101. 

Теты 1, 78. 1, 11; 15. 

Геты браювеше 11, 11. 

Гибралтарекй проливъ П, 77; 79. 

Гизо И, 104. 

Тильхердингь 1, 122 пр. 1; 126. 

Тир, оржев.1, ОВ, 188;184 прл. 

@трредЕ т, 180, 

Гиперборейцы И, 47. 

Гирпедромъ 1, 115. 

Гирзекорнъ 11, 87. 

Тиршу, Ф. (Низсь, Рег.) Т, 153 пр. 2; 

174. 


Тафзнть Г, 70; 72; 95; 98, 
Товорет, (Но\ог) П, 168 пр. 1. 
ТГовъ 1, 4. И, 36. 

Голланлл 1, 169. 

Гозландны П, 38. 

Толовацийй, Я. Ц, 58 пр. 1. 

Гозубинскй, Е, Е 1, 183. 

Толштивя И, 85. 

Голядь (Галинды) И, 17. 

Гомеръ Ъ 77. П, 7; 87 пр. 1. 

Топфъ П, 70 пр. 1; 71. 

Горохище ПИ, 106 пр, т. 

Тостунъ 1, 129; 182; 188. 

Зойсит, шаге 1, 80. 

войн Т, 180. 

Тоти 1,8. 

бойзсалала (бойвеаи4а) Т, 75. 

Готландцы 1, 100. П, 56; 72; 117. 

Тотданиъ П 80; 111. 

ТГоттральдт Г, 158 пр. 1. 

Готы 1, 59; 94; 104; 1:0; 147; 149. 11, 2; 
4; 6; 28; ; 99. 

Готы Повтйсне п, 36. 

@гаес (@тесй) Т, 99; 172. Ц, 85; 86. 

@гаесь (тес) 1, 167. Ц, 85; 86; 87. 

Градъ Г, 48 пр. 4. 

Гран (бгао) Г, 48 пр. 3; 104. 

Стесз, 1ез И, 82. 

@теКеи т, 85. 

Греки Г, 58 пр. 8; 72 пр. 1; 77; 83; 125; 
154;136;15; 178; 174.1, 21,34 4 4; 
48; 5. 63; 65; 68; АН 50; 83; 86; 95; 
0 110; 114; 118; 136; 188; 154; 170; 











романа 1, 75. 

Греци ТТ, 67. 

Грешя 1, 82; 165; 182. П, 13; 16; 40 пр.; 
78; 95. 
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Гречесве торгояцы П, 27, 

Греческое королевство 11, 114. 

Греческое море 1, 69; 88. 

Грегорьевъ, В. П, 102 пр. 1. 

‘бпесвев, 4. Тапа дет И, 133. 

бейиш. №. 1, 9. 

Грыйн 1, 47. 

бтбвъасел 1, 97; 98. 

биайзог П, 95. 

де Гуе (4в бое, 1) 1,101. В 15 р. Е 
19; 46 пр. 8: 47 пр. 2; 48 пр-я; 49 

; 65 ир. 1; 69 ир. 1; 118; И И, 

128 пр-я; 130 пр. а; 189 пр. Е 
338 пр 1; 139 пр. а; 141 пр-я; 142 
пр. с; 148 пр. ц; 163; 154 пр. 1; 155; 
156; 159 пр. а; 165; 170; ТИ; 178. 

Гуззы Т, 59; 62. 

Гуниорадь, еписк. Т, 168, 

Гувны 1, 82; 04; 125; 130; 183; 136; 187; 
148; 149; 165. И, 10; 16, 26, 27. 

Гуятаръ {Зиобагаз), еписк, 1, 170. 

Густав Ахольъ 1, 80, 

Гута (Ноа-Отговъ) Т, 12. 

блмазаза П, 57. 

Тутшыидъ Т, 148. 

Су44авугс 1, 76. 






Г. 
Гая И, 20. 
Говойжох Т, 158. 

Н. 
Нашишег Г, 86. П, 64. 


Нагой Т, 02, 

Наздеи, В. Р. 1, 20. 

НаезТокь Т. 60 пр. & 
Наебтеге И, 32 

Нопрё 1, 77. 

Нейизьтиий 1, 78. 
Негшиидий (Негиошдо) 1, 130. 
НЕтор П, 63; 64; 65; 6 
Неговойутае Т, 176 пр. 1. 
Ничивёг! П, 76 пр. 1 

Нрраш Г, 167. 

Нодо (Ниодо, Нас) Т, 91. 
Нойтаво, Совга@ 1, 77. П, 60; 74 пр. Г 
Ноншвога И, 57. 

НоиюатаВаг И, 106. 
Ноншгуй: 1, 57. 

Новониз Г. 181 пр. 1- 
Номсиз гех Расапогат 11, 50. 
НогйВ 1, 78. 

Ногфове И, 21. 

Ноно 1, 91. 

Ниезса И, 153. 

Нидейь (СвосьНав) 1, 32. 
НобарагаВ Г 57. 

НооеагЫ 1 57. 
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`Нап-аг Т, 82. 

Низ Т, 90. 

Нада , 132, 

Нопеаиа, Марла И, 151. 

Ноа (Нова, Оттоиъ) Т, 12; 51; 52; 91. 
Нуо- , 82. 

Нугсавйио, шаге И, 180. 


д. 
Рае: 101. 
Даго И, 77. 
Раво П, 57. 
Дагомея 1, 77. 
'РавНиаиа Т, 87. 
РаЙашиев, |ез П, 97 пр. 
Даки Ш, 11; 15; 16. 
Дакя 1 2; 15. 
Далекарлищы 1, 117. 
Далекарая И, 56. 
Далмащя Г, 88; 174. И, 168. 
ашан И, 126; 180. 
ет асагь 11, 78; 79. 
ойа Н, 75; 76. 
аа 1, 92; 101; 107; 167; 170; 171; 176. 
И. 81; 05; 167, 
Даня Т, 87. 
Данцигь Т, 75, 76, 
Даны Л, 161. 
Разеп П, 30 пр. 1 
Датеке наемники Т, 101. 
Датск@ пираты Т, 87. 
Датек1е торговцы П, 9. 
Датчане Т, 107; 162; 168 пр. 1; 165. 1, 
8; 0; 29; 30; 31; 32; 75; 76; 117; 161; 
168. 


Датчаяе-островитяпе 11, 31. 

Длудмия Д, 159. 

Двина 1 87; 08. П, 9; 24; 33; 54; 98; 107; 
170. 


Реут, Рё Т, 76. 
Рей, @. Т 163 пр. 1. 
Делрикъ П, 70. 
Дейлема, море И, 170. 
Дейдемы Н, 159. 
Декебаль П, 16. 
Хековааъ 0 11. 
ева 1, 109. 
Дентум Г, 109. 
Лешитосег 1, 109. 
Деппингъ Т, 165 пр. 1. 
Дербенть П, 123; 166. 
Десва 1, 109. 
Деоремери (Рейдшегу, М.) 1, 4; 16; 19; 
42 пр.6; 48 пр-я; 45 пр-я; 58; 62 пр-я; 
68 пр-я; 64 пр. 1; 65. 
ая-Джакя Г, 158. 
Джзайлика П, 150. 
ал-Джарь П, 198. 
ах-Джаскасъ П 163. 


Джахваръ ибн-Моханмедь Г, 2. 

03-Джахизъ П, 94. 

аз-Джезира Ш, 152. 

Джезират-ар-Бусй И, 54. 

Днезира-Шалтишть ($81083) 1, 1. 

ая-Джейхани (Г’айхани, ава) 1,9; 
10; 17; 18; 27 пр.9; 66; 67. И, 81; 1аЕ; 
138. 


Джейханъ 1, 9; 25. 

Джейхунъ Г. 9; 10 пр. 1; 25. И, 122. 

ал-Лжибаль П, 120; 122, 

Джиданъ Г, 31 пр. 4. 

ХДжидда П, 128. 

Джиланы П, 159. 

Джиджахы Г, 59. 

Джорджавйя 1, 58. 

Джурджанское море И, 129; 128; 130; 
131; 144 пр. 

Диурант И, ИО 141; 144 пр. 

Джурзанъ И, 159. 

Дзра (Дзраг) Т, 50; 99. 

Дикучдъ П, 35. 

Аимошни Т, Т, Звр. 4; 116. П, 54; 148; 151; 
154. 

Рювст 132. 

Дрокаетаяъ, пресвит. 1. 1 

Дюнисй (Бюпузшв Тавьгевзь т 


157. 

Диръ 1, 161. И, 65; 107; 108. 

Дитрихь П, 70 пр. 1. 

ДиФенбахъ 1, 97. 

Длугошуь 1, 96; 97; 104. 

Явбзровске пороги П, 56, 

Двборъ Г, 138, И 12; 24; 27; 28; 45; 54; 
88; 89; 169. 

Дифстрь 1, 183. П, 27; 45; 169. 

Добрава 1, 93, 

Добровокй 1, 6. 

Добрыня Яхрейковичъ П, 68. 

Дозн (огу, В.) 1, 1 пр.1; 8; 8 
14; 48 пр. 5; 65; 168 пр. 1 
пр. 1; 14] пр. п; 168 пр. 1; 

Долояцы Г, 10. 

Донатъ, свящ., папск. легать 1, 182; 
186; 191. 

ов, 1в П, $1. 

Довъ 1, 183. П, 28; 124; 144; 150; 161. 

Дориъ (Бога) 1, 8; 22 пр-я; 32 пр. 4; 68 
пр. 6. П, 138; 154; 155; 167. 

Похза4е И, 33 пр. 1- 

Древаяне И, 109; 114. 

Дриновъ, М. С. Т, 93. П, И; 14. 

Дромиты (Ароряса) 1, 48; 43 яр. 1. 

ца м 104. 

Дука Ц, 64. 

узаба Т, на 1, 129 пр. в. 

Дузебы И, т 

Фи Г 130. 

Дудо {Доузо} Т, 128; 129; 130; 181; 183. 

Дулоиды Т, 130; 188; 136; 187. 











4; 5пр. 1; 
И, 188 
165; 167. 
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Дуть Т, 180. 
Дунай Х, 74; 84; 98; 106; 107; 112; 121; 
127; 133; 134; 135; 149. П, 1; 2.6;16; 
12;'13; 18; 16; 19; 20; 22; 23; 29; 


118. 

Дуращко Т, 152. 

Дуро 1, 180. 

ю-Кавкъ П, 59. 

Дюнмлеръ (Оашицог) Т, 91; 98; 99; 168 
пр. 1; 68; 170; 171; 172; 180; 184 пр.1. 
1, 33 пр. 1. 


4. 


дети 1, 182; 188. 
АиаВоьдос Т, 158. 
Аб оздск 1, 168. 
дрорлеви , 49. 


Е. 


Евтенй Ш, пана Т, 75. 
Евподий Т, 149. 
Евпаторйя П, 54. 
Евреи 1, 49; 61; 69; 96; 110. П, 27; 
38; 125; 135; 142; 143; 144; 146; ри 
348. 


ара Испанские И, 126. 
Евреи. “купцы 1, 74. П, 123; 180 ар. 6. 
Европа Т, 77; 115; 120; 147; 149; 162; 
178. П, зу; 99; 134; 161. 
Европа западная 101; 164; 175. П; 30; 
39 пр. 1; 42; 75; 168; 167. 
» ны 190. И, Ч. 
»  сбверовосточная Г 18; 71; 86; 
107; 113. 0, 8. 
›  сфверозапажная Г, 82. П, 8, 72. 
южная Т, 13. Ц, 70; 94. 
 Еоропетсь 1, 80. 
Жвстасйа П, 89. 
Еворать П, 128. 
Есиоетъ {, 5. И, и: 180; 146; 158. 
ЕзИввон И, 74 пр. 
Узеряне Г, 174. 
Екатерина П, нып, Г, 158. 
Ед П, 58. 
ЕЫав 11 53. 
Езлинскй лфтописецт, Т, 121; 126. 
Егшал 1, 120 пр. 1. 
Ера 1, 128. 
Есекиль 1, 107. 
г аз Т 162. 
зтвивй И, 75, 
а 1, 77, 





“ЕН. 
браток 1, 148. 
Ата 132. 
"Пошекее 1 188. 
“Ершобубоодоз Т, 130. 
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> Вах-Яи 1, 132. 
ЕБбимов бутос П, 66. 
“Нруйхос 1 152. 
ЭНришх 1, 181. 
Нокиа 1, 152. 


3. (2) 


Забфаивъ И, 28, 
Закавказье И. 155. 
Захарий, еписк, И, 49. 
ЗахарИй, кн. сербсх. Г, 152. 
Захир-эд-дипъ П, 100. р 
Зеланд Ц, 75. 
дел 1, 148, 
лето Г, 96. 
Зирикеры Ъ, 31 пр 4. 
Зихи Н, 47. 
Зиховъ, о-ва, г. 108. И, 148. 
доке П, 5; 
Золотая ат, 137. П, 18. 
и 1, 143; 153 пр 1; 154; 158 
пр. 1 
Золотой р П, 24 пр. 1; 60; 63; 66. 
Зозенбергъ, Н. Н.п, 97 пр. 
лотах 1, 102. 
Зульцеръ , \ 
Зундъ (Огезона) П, 75; 79. 
Зуняъ, Большой И, 77. 
» Малый И, Я. 
Зунтъ (7ао%, Огезни4) Н, 79. 
Зюнть (Виола) П, 79. 


и, (и 


За86 Е, 168; 170; 171; 173; 174; 189; 188. 

Тавв [, 6. 

ЗадеНо 1,96. 

Ибн-Адари Г 167, 

Ибн-вл-Араби П, 94. 

Ибн-Даста (Ибн-Луста; Ибн-Дустехь; 
Ибя - Рост; Шьи- ПозьеБ; Три - ВозЕЬ) 
1, 10; 12; 13; 16; 17; 18; 25 пр-я; 26 
пр-я; 41 пр. 8; 55 пр. 2; 56 пр. 1; 56; 
60 пр. 1; 62 пр-я; 68 пр-я; 64 пр. 1; 
65; 66; 67; 70; 71; 180; 156. П, 101; 
108; 126; 138 пр. 1; 141 пр. 0; 150- 

Ибн-вл-Кезбй П, 94. 

Ибн-Кутейба, П 94. 

Ибн-Мусайябъ И, 94. 

Ибн-а-Надймъ Г 150. 

Ибн-Сандъ (Ибн -Саъидъ -ал- Магриби; 
Тбо-Зая4 а1-Мавьт у) Т, уз; 70; 86. П, 
145; 172. 

Ибн-а1-Факйхь, Абу-Бекръ Ахмель 
нбн-Мохахмехь ол-Гамадёни Г, 9; 10; 
17; 67. П, 81; 83; 121; 138; 188; 1 
140 пр. н; 14%; 149; 150; 151; 155; 
156; 157. 

Тол-Розайав И, 90. 

Ибя-Хаукваь И, 54; 151; 171. 
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'Иби-Хордадбеть, Абу-л-Касииъ 1, 67; 
76; 110. И, 46; 54; 81; 90; 99; 94; 119; 
120; 121; 122; 123; 124; 125; 126; 127; 
181; 139; 188; 184; 136; 187; 188; 189; 
141 пр. в; 142 пр-л; 148 пр-л; 144; 
150; 169; 170. 

Ибрагимъ иби-Лкубъ Гу; 11;12;18; 14; 
75; 16;18;46; 51; 5; 58ир.1—8; 65; 
в 5 70; 71; 72; 78; 74; 15; 

; 85; 86; 87; 88; 90; 91: 
ры 8 100; 101; 109: 104; $107; 
193; 110; ТИ; 112. И, 3; 87; 1045 118; 
119; 184; 150. 

Иваниь 1 (Грозный) 1, 158. 

Итнати (150878), иатрархъ 1, 176; 177; 
190; 136; 189; 190; 191. И, 40; 66. 

Игорь 1, 67; 179. 11, 67; 105; И; 8. 

Идриси 1, 145. 

Тездегердь И, 97 пр. 1. 

Лезекмль И, 86. 

елей Т, 148 пр. 3. 

Теремя И, 36. 

Лева? И, 57. 

Иллирйское илеми И, 16. 

Иалирйцы И, 11. 

'Иллир!я И, 11; 16. 

Иловайск, Д.И, 28; В9 пр. 1; 164. 

Ильмень П, 105; 106. 

Ильменское озеро П, 52. 

Ильминск!, Н. И. 1 146. 

Именихт,, славяно-болгарекй 1, 118; 121; 

122 пр. 1; 126; 127; 129; 130; 131183; 
134; 185; 136, 

пена, 1е3 тт, 97 пр. 1. 

Индийцы Т, 56 

ИажряГ, 91°, 195; 196; 181; 141 пр. о. 

Иногелдъь п, 186. 

Тозейтирев 11, 57. 

Тойнболль (Уиупо!!) И, 158. 

Томсбургъ П, 178; 

1юмсвнкияги (Тозуеос) 1, 87. 1,30; 81. 

Тоаннъ антюхекИ! Г, 126 пр. 1. 

Тозинт, даконъ Ш 43; 178. 

4е-Топз 1, 140 пр. к. 

Юрданиеъ Т, 75; 182; 188; 155. 

ТЮсифъ, хаганъ 1, 73; 135; 147. П, 140; 
147. 

















Иракайй Г, 183. И, 12. 

Иракъ 1, 4. И, 141. 

Йрб‘аза6(т} 1, 50. 

Ирбграб(+) 1, 50 пр. 1и2. 

Иречекъ, К. (иречекть; Уневевей) 1.107; 
129 пр. 2; 189; 138; 185; 186; 154. П, 
6; 14515.) 

Ирнлкъ 1, 128; 131; 138. 

Ире (Тге) Т, 77; 31. 1, 85. 

Исегезь (Эскехь, Ашнаь) 1, 156. 

Исняорь И, 34. 

Исландия И, 35; 75; ИТ, 
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Исландцы Т, 58; 105. И, 75; 106. 
16; 58 пр. 3; 63; 69; 178. 
; 82; 126; 185; 165; 155; 
$167; 171; 172; 173. 





162; 6 16 
Испаханъ (Йозагавь) Г, 66. 1, 157. 


Исперихъ (Исиерикт,) Г, 128; 131; 134, 
Иссидоны 1, 7. 
Истахри, (Е5аЕЬ) 1, 
И, 141 пр. п; 172. 
Пан Т, 92. 
НаПа Т, 167. 
аберее 1, 17. 
Итаия 1, 16 пр, 1; 53 пр. 3; 91; 92; 149; 
165 пр. 1; 166; 167; 184 пр. 1. Н, 10; 
13; 14; 18; 17; 19; 42; 48; 84. 
Итамя верхвяя Т, 91. 
» нижняя 1, 174. П 42; 48; 49. 
»  средиал И, 49. 
» южная 1, 174; 184 пр. 1; 191. 
Итазцы а И, 10. 
, 176; 176; 189 пр. 1. 11,7; 


27 пр. 18; 31 пр. 8. 





Итальянцы 1, 
13; 14; 43; 154. 
Итях Г, 135. 


Итиль 1, 60; 62; 74. И. 137; 171. 
ЗаНа (ов) И, 31. 

а орр им Н, 31. 

и Т, 57. 

оо п, 130. 

Ихшиды Г, 16 пр. 1. 

Ипюкая И, 152. 





СПеобу т П, 64; 66. 
еьбалох И, 148. 


к. 


Каьк И, 133. 
Кавказск!е народы Г, 10. 
Кавказъ 1, 77; 127; 147; 148. Н, 146. 
Кавканъ Г 147; 150; 151; 152; 158. 
Каганъ, скнескИй 1, 50. 
Казаки ||, 98. 
Казаки запорожене И, 30 пр. 1. 
Казанскал губ. 1, 118; 158; 160, 
Казань Т, 192; 143; 158. 
Казвнини Т, 09. 
Казембекъ П, 126; 189, 
'Казимиръ 1-й Т, 101. 
Кати Г, 80. 
КатиБиа 30% Т, 80. 
+Кашиз Т,80. 
Кмопп! зе Т, 80. 
Канта зо Г, 80. 
Калабрия 1, 174. 
Ка] аз (ода) Г, 80. 
Каликсъ (КаНх-еН) Г, 80. 
ал-Кальби Т, 156. 

12* 
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Кальвиниь 1, 79. 

Кама 1, 155; 167. 

Каитежрь, кн. Д. (Кащепие Т, 1. 

Кевивагават (КеоиатаВаг) 1, 51. 

Капитонъ П, 117. 

Карамзияъ И, 18; 58. 

Кврдизи 1, 66; 67; 70; 71. П, 138; 150. 

Карлинги (КагНирео} 1, 9; 14. 

Карлъ П, 136. 

Карлъ Велик! Т, 78; 162; 164; 155. И, 8; 
13; 32. 

Каряъ Лысый (Каго10з; Саго]аз) 1, 166; 
169; 171. 

Карозинги Т, 150, 

Карпаты (5 харяатис 625) П, 6; #6; 110. 

Кариодаки П, 16. 

Карпы И. 16. 

Карс» Т, 147. 

Касийй 1, 99; 113; 114; 124. П, 6; 17; 
35; 52; 59; 65; 90; 92; 99; 102 пр. 1; 
103; 196; 10; и; 113; 114; 12; 125 
ир. 1; 186; 169, 

Каспвское море Г, 8. П, 26; 81; 108; 
123; 128; 124; 125; 126; 181; 134; 135; 
138; 148’ пр. ш; 144; 155; 169; 179. 

Катриеръ (@зашетьге) 1,5; 16 ир. 1; 
63 пр. 5. 











гр. 

Кахоа Т, 153 пр. 1. 

Кашеба Г, 76. 

ты т, 76, П, 80 пр.2. 

Куеа Г, 

ведаиибурть 1, 92; 93; 98. 

Куене (Куепи-й) Т, ВЕ. 

Квенландя (Квенналаня; Куеп]аой; 
Куенаоа; Суёи}аюа) 1, 78; 80; 81. 

Квоны Т, 81, 

Кгданек И, 80 пр. 2, 

ЕВ (КВозагз} т, 81; 122. 

нъь 1, 151; 153. И, ‚19; 40. 

к зав, 1е3 `пюш(адпез’ а®) Ц, 151. 

Кезабитовт, море П, 80 пр. 1. 

Кельву {, 164. 

Кельты П, 6; 7; 35; 135. 

Кельть-Кимеры П, 7. 

Кеш!-}о№! Т, 80. 

КешйЙатеп т, 80. 

Кентавры И) 44. 

Кермижюны Т, 182. 

Кеги, Н. П, 113. 

Керчевъ ПР 148. 

КерченскИ: проливъ И, 145. 

Керчь П, 7; 83; 148. 

Кевдяне и, 7102 

Юевское княжество 1,116. 

Крювъ Г, 73 пр. 1; 74; 82; 87; 98; 107; 151; 
188; 191. И. 9 36; 37; 57; 65; 103; 107; 
108; 109; 111; 114; 116; 117; 7136; 187 
144; 146; 169. 

КИ ПГ 10. 
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Каиврекий позуостровъ П, 32, 

Килнахъ П, 186. 

Киперть Г, 77. 

Киргизы Т, 119. 

Киризаъ, св. Т, 84; 186. П, 64; 111. 

Кирманъ Т, 4. И, 13}. 

Кирхбергъ, 9. Фовъ П, 85. 

Китай 11, 15; 126; 151; 189. 

Киоджами Г, 59. 

Кишиневъ 1, 4. 

Калавиго Т, 128 пр. 1. 

Кзари, Робертъ де П, 88 пр. 1. 

Кешрыю Ё 103. 

Канменть, со. П, 114. 

Клязьма И, 52. 

Кнадъ И, 124 

Кобадь И, 12$; 159. 

Кобарь И, 124. 

Козары (Хазары) П, 17. 

Козма 1, 90, 

Кдабеги И, 52. 

Колхида Т, 111. 

Кольбергь 1, 76. 

Кондофзаренхь П, 71. 

Конрадл, Ш-Й П, 87. 

Константинополь (СошиавйороИ$) 18 
пр. 8; 8; 13; 0; 59; 58; 64; 59; 60; 64; 
105; 113; 189; 178; 175; 176; 188; 187; 
190. П, 37; 49; 60; 63; 69; 70; 71; 78; 84; 
87; 88; 129; 168. 

КонстантинопольскйЙ залнат Т, 8. И, 61 
пр. 1; 68. 

Константннопольскй проливъ П, 24 
пр. 1; 60; 68 пр. 1; 64. 

Константин Багрянородный (ПорФиро- 
родный) Т, 89; 90; 107; 110; 182; 184; 
190. 11, 29; 85; 37; 38; 46; 47; 51; 56; 58; 
64; 68; 114; 19; 144; 145; 147; 148; 167; 
173. 

Константинъ Копрониыъ Г, 137. 

Константивъ Мономах П, 34. 

Козворагаваг 1, 80. 

Корке 1, 69; 85; 91; 98. 

Коппманъ (Коррлав) 1, 163 пр. 1; 170. 

Корби (СотЬе} 1, 162. 

Кордова 1, 2; 6; 14; 15. И, 152. 

Корлязи П, 8; 9; 14. 

Кормисошь 1, 129; 186; 187. 

Кореунь И, 82; 89. 

Корчевъ Ц), 148. 

Котдяревси, А. П, 92; 127; 168. 

Котрагъ Г, 133. 

Краквъ 1, 47; 40; 88. 

Краковъ (КгаБох, КтаКоз) 1, 70; 74; 88; 
89; 90; 98. П, 51. 

Кразиъ (га!) 16, 76 пр. 2; 80 пр. 2. 

Кремеръ Г, 16. 

Ет2 И, 148. 

КысЬ п Гале ТЕ, 85. 














УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕЯНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Кривичи 11, 38; 108; 114. 

» — Днъировеке 1), 108. 

»  Сьверные И, 107. 

» — Южные П, 107. 
Крить 1, 175; 174. И, 7; 46. 
Критлне Т, 174. 

Кроаты 1,71. 


Круть (Крие, РЬ.) 1, 151. П, 10; 14; 17; 
48; 58; 59; 60; 68;.66; 70; 71; 72 пр.1; 


30; 145; 160. 
Крузо 1, 165 пр. 1. И, 160. 
Крумъ, хаганъ Т, 136; 153. 
Крымъ И, 23; 54; 89; 96; 146. 
Кубань Г, 121; 183. 

Купрать 1 183; 134; 167. 
зд-Кузьзумъ Ш, 123; 149. 


Куникъ, А. А. 1, Зпр. $; 13; 51 пр. 8; 


68 пр. 8; 78. 
Кура И, 122. 
Куратъ 1, 133. 
КурбекИ, кн. Г, 158 пр. 1. 
Куряянддя 1, и пр. 1. П, 99. 
Кизтгезаг И, 7 
ай и 1, 128; 188. 
Куры Ц, 
Кув И), 180. 
ърчевь И, 148. 
Кьерзи (@шегау) Т, 166 


к. 


Карло 1 я 1,7. 
Коро И, 

Каужос" ь 152. 

Кератьс хдАтоб П, 68, 
Керхётаи 1, 108, 

Куйуос 1, 152. 

КОТ, 181. 

Коранос 1, 136. 

Коро, ветадном об И, 148. 
Корр оно (Соешевйов) 1, 186. 
Короле 1, 147. 

Коббратоз Т, 183. 

Кодрато$ 1, 7138, 

Кочро-1х. р 184. 

Костас 1, 182. 


л. 5. 
ТаеЫ (Рош И, 19. 
Тадагае, Раш 4е 1, 132. 
Ладога 1, 57; 100. И, 71; 111; 120. 
Ладога (старая) П, 55; 105. 
Лацожекое озеро И, 105; 187 
Ламанскй, Вл. Г, 69. 11, 127;1 
Даиберть Герохезьдекйй №, 0 
Ламбинъ Т, 78. Ш, 163. 
Лемнеею, король Т, 73. 
Таетиог, Н. Т, 188 пр. 1. 
Лангебокъ Т, 163 пр. 1. 
Тапзов И, 34. 


164. 
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Лангобардуя Т, 53. 
Лангобэрды Т, 54; 57; 148. П, 14; 46. 
Ланчи (Гашей 1, 158. 
Лапландуя 1, 81. 
Лапонцы Т, 80. 
Ланонцы скандинавок?е Г, 119 пр. г 
Лаппенбергъ 1, 163 пр. 1; 165 пр. 1 
Таззо(а уов Зеат, БисВ. И, 31. 
Тай Н, 85. 
Тани, батгоЕ И, 18. 
> ’ыаи И, 18. 
Латиняне И, 86. 
Латыши Т, 112; 162. 
Чебедевъ, В. И. 1, 120 пр. 1. 
Лебедевъ, И. |. 86. 
Лебза (МЫ) П, 152. 
Лобо 1, 157. 
евъ Грамиатикъ И, 65. 
» Даконъ И, 38; 45 пр. 1; 49. 
» пмператорь 1, 83. И, 44; 45; 46; 
47; 48; 49; 50; 169. 
» папскй зогатъ 1, 185; 186; 191. 
Лейхенъ 1, 19; 113. 
Лейицигь 1, 67. 
Лекаеркъ (еде 1, 3 ор. 1. 
Ледевель Г, 94; 
Ленхи ое, 83. 
Лерхъ, И. И. Г, 10, 55 пр. 8. Ц, 128 
пр, 1. 
Летты 1, 111. 
Лехи 1, 93. 
Лехское поле Т, 93. 
Лешко 1, 96. 
асаукЕ Т, 98. 
Лнван-Сохистъ И, 135. 
Ливы Т, 162. 1, 5; 8. 
ТАвег Ниушз Г, 166. 
Лколяния И, 24 пр. 1 
Лимеяь П, 67. 
Линги (Г/оебнез) , 88. П, 6. 
Газова П, 152. 
Литва 1, 162. 11, 52; 58. 
ЧНудправхъ Г, 15; 82; 83; 109; 189; 135. 
И, 14; 43; 167. 
Лнибрдйа Т, 58; 54. 
Ломбармя И, 167. 
Ломовосовъ П, 61. 
Лоль Т, 80. 
Тотатазий П, 41. 
Лораомани Й, 167. 
Лосйй островъ 11, 76 пр. 1. 
Лотарнигия 1, 165 пр. 1; 167; 179. 
Лотарь П (Н\оагта, Моагиз) т, 165 
пр. 1; 167; 168; 169; 170; 179; 179. 
Лотъ (10) Т, 67. И, 188; 139; М1 пр. 
в; 148 пр. 5; 144; 147. 
Лужичане Г, 98. 
Луна 1, 161; 165, 1, 49. 
Лупь Н, 18. 
Любенъ И, 86. 
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Любечь И, 108. 

Людовикъ П. (Ночи) икаераторъ 
1, 168; 167; 174; 184 пр. 1; 189 пр. 1: 
191. П, 42; 48; 50. 

Людовикъ Благочестивый Г, 162, 166. 
11, 42; 43; 09. 

Людовикъ Н%мецкй (Бийоусцз, Н1а4о- 
уУ1сиз) 1, 168; 166; 168; 171; 179; 190. 

Дюлнхъ Н, 52. 

Лютнчи 1, 75; 100. И, 8; 114. 

Тяхы 1, 75; 88; 98. П, 8. 


м. 


Маас И, 82. 

Маева 1, 70. 

Мавераннахрь П, 131; 159. 

'Маврнкй, цмаераторъ И, 29; 30. 

Мавританя И, 77; 168 пр. 1. 

Мавропотамъ 1, 190. 16 65. 

Зои Г 76; 98. 

Мацаг Т, 109. 

авт 1,76. 

Мавра Т, 78, 

Магдеб; Я, т, *92; 33. 

Маги 1 

авторе Ъ 105, 

Магогъ Г, 4.) 

Магрибъ 1 141 ор. п. 

Марав Г, 176. 

Маруата, 1е рауз 4ез П, 151. 

'Маджары Т, 58. 

Малжгаря, Ь 63, 

вл-Маджусъ И, 152; 163; 166. 

Малже-Алордомани И, 167. 

Маджусы (Маажусы) Т, 59. П, 82; 119; 
151; 152; 153; 161; 162; 163; 164, 165; 
167; 168; 170; 171. 

Мадьяры Т, 65; 88; 90 пр. 1; 107; 109; 
110; 119; 120; 124; 125; 149 пр. 1; 
156. П, 16; 28; 46; 48; 11. 

Мадьяры, восточно-оинске Ш 12. 

Мазанъ Т, 46. 

Малой г 101. 

Мапайь 1, 48. 

'Майнъ И; 41. 

Мафюгка Г, 167. 

'Майотасъ 1, 8; 11. 

Макодошя Г, 84; 174; 182. И, 19; 124. 

Маккыт 1, 3 пр. +. 

'Малала Г, 126 пр. 1. 

'Маламерь едаыя) 1, 153. 

Малоруссы Т, 9. 

'Мансн 1, 182; 188. 

аа-Маиеуръ (Алиансорт) 1, 6. И, 157. 

Мануиль Комвинъ, импер. 11, 6$. 

Мата, 30. 

Марабрть (Мазбрг) 1, 12; 48; 49; 52; 


рода 1, 152. 











Маринт, папекйй хегалъ, 1, 182; 186;191. 
Магины Е, 101. 

Мария, дочь имшер. Христоора, Т, 84. 
Марко И, 71. 

Маркост, П, то. 

Мариан Г. 4 

Марокко 1, а, п, 9; 130; 157; 161. 
Манн Т, 101. 








Масьудь (ИУ) 1, 8:9; 10.1; 15; 16; 
17; 1801 пр. 1; 22 пр, 6521 пр-я; 27 
пр. 16; 31 пр-я; ы пр-я; 46 пр-я; 55; 





70; 71; 76; 77; 85; 87; 94; 95; 106; 107; 
108; 109; 10, П, 5; 26; 44; 46; 8 82; 
110; 120; 147; 148; 150; 168; 159 пр-лу 
162; 164; 170; 173. 

Матарха П 83. 

Мацса П, 83 

Маыевзоег И, 58 пр. 1. 

МапгИата Т, 167. 

Маха (Маха) 1, 12; 46; 94; 95. 

ад-Махдй И, 157. 

Махекъ Ё 95. 

'Мауойз И, 82. 

Мера1оройв Т, 105, 

Межька Г, 96. 

Мекка Т, 66. 

Мекленбургская афтопнсь П, 35. 

Мекленбургъ (МеюсоБогЕ) т 71; 86; 57; 
102; 105. 

Меларское ‘озеро (Мэзаръ) Т, 162, И, 34. 

Менандръ Г, 131; 132. 

Меникъ (Моих) Г, 152. 

'Мег-еоз 1, 155. 

Меренъ (Мевгел) 1, 54 пр. 1, п, 80 пр. 1; 
126; 151. 

Мерзебургь 1, 12; 16 пр. 1; 19; 72; 74; 
52; 91; 92; 98; 104. 

Меровивги Й, 104. 

Мегфиге Г, 98. 

Меря 1, 155. 

Мевсо Г, 98. 

Мезиславъ Т, 96. 

сп. Мезодий 1, 83; 104. , 13; 18; 17. 

МзазА П, 129 пр. е. 

Миевейетьите Т, 105. 

Мои виз (МНасеа!аиз) Т, 97. 

Меое Т, 168; 169; 170; 171; 172; 173; 174; 
182 пр. 1; 18$. 

Милденлорфъ Г, 143. 

Михя П, 120; 129; 184; 187. 

МПеслузал Р 97. 

Миегко Т, 98. 

Мизаза 1, 55. 

Миайя Ъ 106; 149; 185. 

МИараг@а И, 78. 

МикищатаВ 1, 77. 

МЫ Неа?аваг т, 105. 

МикрагавёКопопет Т. 105. 

'Миваошичъ 1, 110; 111. П, 6; 15; 58; 60. 

МИко1а} (=Николай) 1, 79. 
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Милинги 1, 174. 

'Миалеръ Т, 144 ир. 1. 

Мипогса Г, 167. 

МЕваеа 1, 38, 

Мавра 1, 98; 108. 

Муках (Мвья) Г 98, 103. 

'Мв2езо 1, 92. 

Митиливи Т, 190. 

Михайловъ, С. 1, 160. 

Михаиль Ш, нхшер. Ё, 172; 174; 180; 182; 
189; 184; 189; 100; 191. 15, 13; 50; 168. 

Михаилъ, протосоаварй Г, 176; 181; 
183; 191, 

Миханхь, хагант 1, 188. 

Малава Г, 50, 

"Могилевская губ. И, 109. 

Моназъ, халифт, Фалвмихск. Г, 16 рр. 1. 

Моисей Албавекй Ц, 4}. 

Монсей Хоренскйй 1, 147; 148; 156. И, 34. 

Моиелавъ Р, 101. 

Молхавйя Г, 111. И, 117. 

Мотшаев 1, 148 пр. 2, 

'Моонъ, о-въ П, 77. 

Морава Г, 104. Ц, 12. 

Моравия 1, 74; 165. 

'Морвлахи (Могошасьй) Г, 13. 

Мордва Г, 86. 

Мордвины Т, 155. 

Мог4-еоз Г, 155. 

Мордтианяь Г, З пр. 3; 4; 9; #7; 20 пр. 1; 
47 пр.; 113. 

Москва 1, 122; 158. Н, 80; 91; 103; 109. 

Моснатт (Мозва 1, 82. 

Мосохъ П, 86. 

ал-Мотадидъ СевильекИй Г, 1; 2. 

зл-Мотамидъ СевильсьИй Г, 2 пр. 2. 

ал-Мо тасимъ Г, 2. 

Мохаммедъ ибн-Зейдъ Т, 11. 

Мохдимедь иби-Юсуфъ ал-Варракт ал- 
Тарихн 1, 5; 6; 17. 

Мрака, страна 1, 188. 

Мраморное море Т, 190; 191. П, 66. 

Мрачное море Т, 79. 

Метяславъ (М$е ам) [, 97; 98. 

'Мотиславъ Смоленск ИП, 70 пр. 3. 

Мувня, халнеъ Т, 15}. 

Мукаддаси (а1-Мока@ ая!) Т, 69 эр. 1. 11, 
12$ пр. 1; 189; 141 пр. и; 142 ир. с. 

Мунхь (МиасЬ) Ё, 165; пр. 1. П, 78. 

Микайе 1, 152. Ц, 65; 67; 68 пр. 1. 

Мурмане Г, 79. 

'Мурскйя страны Г, 79. 

Муса иби-Нусейръ 11, 152. 

Мутамилть халифу, багльлскИ И, 20. 

Мухоммедь ибн-Исхакъ И, 140; 141 ор.о. 

дл-Мухйть И. 159. 

Мухдинок И, 155; 167. 

Мишка (Мшко) Г, 13; 47; 50; 51; 52; 72; 
95; 96. 

Мъжека Г, 96, 





Мьстиславъ 1, 97. 

Мьстрславу, И, 116. 

Мёшко Т, 71; 72; 75; 95; 96; 97; 98. 

Мышко Г.Т 72; 89; 05; 98; 100; 107. 

Мфшко И Т, 96, 

Мьшко, паз, СЕвера Т, 70. 

"Мзотнда П), 83; 145; 148; 170. 

Мюзленгохъ (МаЦезьой) Т, 130. Н, 21; 
33; 70 пр. №, 

Мюнстеръ И, 70 пр. 1. 








М. 
Матрадоя И, 83. 
Мао Вало П, 13. 
Муихоз [, 152. 


н. м). 

Набджиа Т, 556. 

Масевог Т, 167. 

Массоп (МАКов) Г, 103. 

Маскови2 1, 103. 

Масо (Масов) 1, 102; 103. 

Масиазогр Т, 103. 

Надеславъ Г. 97. 

Макепзйоге (МаКевовок!) Т, 103. 

Мао 1, 97, 

Мако Т, 103. 

Накунъ 1, ТВ; 72; 87; 88; 97; 101; 102; 
103; 104; 108. 

Вакфръ Г 12; 19; 47; 48; 101; 103; 104. 

Наыджин” (Намджинь) 1, 55. И, 129 
пр. в. 

Навкуяъ 1, 108, 

Напейцы И, 25. 

Мафиредогр (Маашомогре, Мадшишев- 
огр) Г, 108. 

Кадио Г 103. 

Парова И, 38; 54. 

МаисЕ Т, 175. П, 36; 37. 

Ноб' рад Т, 50. 

Нарнхйя 1, 50. 

Нвда Т, 56. 

Нокбрд-ы 1, 57. 

Нева Т, 100. И, 33; 52; 54; 76 пр, 1; 170. 

Эв-Недимъ Т, 127. 

Медишедогр Т, 103. 

Неретва 1, 107. 

Перозеро 11, 168. 

Несторъ, препод, Г, 76; 79; 161; 162; 177; 
178; 179. 1, 3; 6; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 
34; 16; 17; 18; 87; 61; 60; 65; 66; 
68; 88; 30; 08; 104; 115; 116; 119; 128; 
пр. 1; 187. 

Нестора зЪтопись П, 8; 8; 18; 66. 

Хешпави. К. Т, 156. ) 

Зеор{ рарве сарМа гозролвюший Т, 
170. 

№М!со|ы] гезрояза а созиия Видхагогаш 
Т, 183. 
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Нидерланды П, 113. 

Нижегородекал губ. 1, 53. 

Нижайй Новгородъ 1, 137. 

Никея (Ника) 1, 84; 87; 158. 

Никита, П, 64. 

Никита Акоминатъ П, 20; 21. 

Никита, Далижь, пафлаговецу 1,177; 190. 
Ц, 40; 6 

Никита ть П, 88 пр. 

Нкиоорь Фокъ, импер. ен, тв пр. 1. 1, 
172. 

Накифоръ, патрархъ Конставтинои. Т, 
188; 184; 136; 187; 157. 

Николай Т пава Т, 137; 161; 163; 164; 
165; 168; 169; 170; 171; 172; 174; 175; 
176; 178; 179; 180; 181; 182; 183; 184; 
185;187;188; 190; 191;. 1, 39; 42; 43; 49. 

Никомидивекая страна П, 68, 

НикомидИя, П, 68. 

Фубуа-вной И, 77. 

Нитасъ П, 128. 

Маз П, 81; 82. 

Нитацть (Нейтатрь) 1. 8. 

Н бла (МеБа) Т, 1. Ц, 152. 

Новгоролъ Г, 87; 100. П, 9; 88; 70 пр. 1; 
71; 79; 89; 106; 108; 111; 137. 

Новгородьци П), 116, 

Ной П, 159, 

Норвегя 1, 81; П, 117, 161. 

Норвецл сЪверная 1, 81. 

Норвежцы 1, 79; 81; 105. П, 7; 9; 32; 35; 
43; 56; 64; 77: 78; 106; 188. 

Могавшава! ТГ, В. 

Мог@втепа 11, 9. 

МогатаюоЕ П, 96; 167. 

Нордеридъ, арен. Т, 168; 171; 190, 

Норландия Г, 80. й 

Могтале 1, 79. Н. 9. 

Нормандя И, 7; 8; 9: 10; 14; 48. 

Могтапо! 1,106; 7167. п, Збир 41; 43,95. 

"Могшатпогато Фагог 1,1 

Нормансве наемники в Но 

» пнраты ПН, 178. 

Норманы 1, 71; 87; 100; 306; 107; 108; 
161; 164; 165; 166; 167; 168; 169; 172; 
175} 176; 178. Ц, В; 9, 30; 31; 35; 38; 
39 пр. 1; 41; 42; 48; 44; 45; 49; 50; 55; 
61 пр. й 94; 15; 77; 80; 82; 93; 102; 
108; 104; 109; 110; 112; 117; 18; 119; 
125 ор. 1; 189; 183; 187, 

Норманы франкекЕ И, 9. 

Могтало! (Могтали) Т, 168; 169; 172. 
ПИ, 42; 43; 44; 50; 95; 108. 

Нортманны "И, 49. 

Нуря Османа, мечеть 1, 4; 20. 

Нурмане П, 9. 

Нушнроавт П,, 100; 159. 

Н%манъ П, 98. 

Нёмецье куацы И; 9. 

Н+&нецюя области И, 89. 
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Нмцы Е 82; 89; 147, 176. П, 7; 24 
пр. 1; 83; 50; 56; 70; 84; 111; 167. 

ЦЕмцы священники 1, 186. 

Мораль [в 43. 


о. 


'Обезы (Абхазы) И, 17. 

Офодми 1, 105. 

Оболенскй, кн. М. 1, 126 ир. 1. П, 50; 67. 

Обода И, 12%; 342; 143 пр. 

Оботриты Р, 71; 108. П, 30. 

Обри И, 12. 

'Обры (Авары) И, 17, 

Осезаиз сай даа 1, 89. 
»  шпамааьИ 1, 77. 

Осзовова П, 152. . 

Одеръ 1, 75; 89; 105. 1, 81. 

Охонъ, еписк. 1, 169. 

Ока П, 52; 109. 

Окгант, 1, 46 пр. 1. 

Окануеъ 1, 11. 

Оксусъ 11, 122. 

Оксеордъ Г. 66 

св. Олахъ Норвежекй П, 78. 

Олафъ Скётконунгь Т, 76. 

Олегъ Т, 67; 38; 188. 1,53; 66; 70; 71; 
105; 108; 108; 110; 118; 120; 186. 

Олонецкая губ. 1, 119 пр. 1. 

Ольвы ТБ, 148. 

Ольга И, '81; 68% 

О1утриз тодз 1, 176 пр. 1. 

Омавъ П, 129, 

Омаръ, хааисъ 1, 157. П, 97 пр. 

быаръ 6. Саздь 6. Аби Ваккасъ И, 145. 

Омеяды Т, 7. 

ртагъ; Момабор; "Эрвр- 
2) 1. 187; 153. 

Онацевить, проф. П, 53. 

0081-03 1, 107. 

Оногундуры Т, 147. 

Оногуры Т, 10. 

Оегезии4 11, 7; 

Орнкъ Ц. И Нонеиз), ютск. кн, № 
170; 171. 

Орифа Г 190. 

Огташе 1, 79. Ц, 9. 

Ороз 1, 78. 

Оронтй"П, 168. 

'Осмавы Т, 121. 

Оссы Т, 130; 184. 

Остботяйчы 1, 81. 

Остботнйя Ъ, 81. 

Остготы 1, 181; 148; 149. 

Ост, гавань Г, 181. 

Остзандя Г, 81. 

Озвее 11, 79. 

Отранто 1, 174. 

Оттаръ 1, 78. 








УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХТ, ИМЕНЪ. 


Оттонъ (Гфта; Оцо; Одо; Ошо; НЗ) 
1, 12; 18; №5; 7 82; 91. 

ОттонтТ (" в), 12; 18; 14; 15; 16 пр. 1; 
72; 74; 78; 88; 89; 90; 91; 95; 98; 98; 
98; 185. И, 185, 

Оттонъ П. 1,91. 

Оттонъ Ш, 1, 91; 105. 

Оттонт, Бамбергскй И, 84. 

Озенъ 1, 149 пр. 1. 





0.0. 





Отто Т, 183. 
Оъотобувсоро 1, 147. 
>Озотеорей Т, 109. 
*Ортзу 1, 188. 
*Островози же И, 56, 
Орортал жау 1, 154, 








п. (р). 


Павель, апостолъ И, 11. 
Паведъ, даконьь Г, 78. 
Павехъ, еписк. Т, 195; 188; 191. 
Павинскйй 1, 99; 1102. 
Павия 1, 189 пр. 1. 
Гаваш! Т 166; 167; 168; 
175; 176; 178. 11,50; 95. 
Паганы Г, 178. И, 168. 
`Палаузовъ, Са. П. 4. 
Палестина $4. 
т `Бериида (Рашуто Ветупа) Т, 111; 
117. 


169; 170; 172: 


Панновй 1, 165. П, 11; 15. 

Пентикапея П, 27; 148. 

Париж Т, 5; 122; 157; 164. 

Раз базвол 1, 2. 

Гагве! П, 141 пр, п. 

Рам епороНв 1, 76. 

Рагфеу П, 35. 

Паткановть 1, 148 пр. 1. 

Рач|, Т. 4е 1, 160. 

Пафлагоны И, 40. 

сл. Пеламя 1, 69 пр. 1. 

Пера П, 63; 87. 

Первольхъь, об. 1, 105. 

Переяславъ, Г 82. 

Пермская губ, П,, 187. 

Пермяки И, 109. 

Перендекй заливъ П, 125; 131. 

Пере $, 4. 

Персо-Арабы Т, 67. 

Нерсы 1, 61; 64. П, 46; 90; 110; 159. 

Пермь (ромо)\ 16 пр. 1; 92; 101; 186. 
И, 84 пр. 1. 

С... Петербургская губ. Т, 119 пр. 1. 

©.-Цетербурсъ П, 101. 

Ре рацйлорнии Ц, 14. 

Петь Велик 1, 149 пр. 1. И, 76 пр. 
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Петръ Дальянъ 1, 152. 

Петру, моядавсй воевода 11, 18. 

Петръ, сынъ Симеона, царь болгарскй 
1, 72; 82; 88. 

Реицззенава, Ша Т, 77. 

Печегда П. 52. 

Печенфги Ъ 4; 58; 59, 60; 62; 63; 6; в 
196; 150. И, 12; 25; 93; 26; 47; 172; 
173, 

Печевговъ, страна Г, 59; 68. 

Пиза (Ра) Т, 165; 167. П, 49. 

п (Е. Р1со) И, 19. 

И, 173. 

Пиренейскй полуостров Н, 41;77; 161. 

Паениснеръ Г, 80. 

Поёнское озеро И, 85. 

Изнийй И, 23. 

Поволжье Т, 120. 

Погодинтъ, М. П. 1, 161. П, 52; 58; 01; 92; 
101; 103; 103; 104; 127; 183; 156; 160; 
168; 164; 166. 

Подольская земля И, 18. 

Познань Ъ 70; 72; 95; 98. 

РокожзКИ 1, 96, 

Половцы И) 26; 146. 

Роош И, 19. 

Рооша 1, 75; 101. 

Полоцкъ 1, 57; 93; 100; 163 пр. 1. П, 70 
пр. 1; 79; 107; 11; 137 

Пони: т, `в9; 0; 98; 99; 100; 111. И, 
10; 

Польша южная И, 19. 

Поляки Т. 70; 70; 88; 96; 97; 98. П, 18; 
51; 53; 79. 

Пожане 1, 95; 1; 179. Ц, 107; 116. 

Ропегаюй 

Померан! 

















174; 102. П, 16. 
восточяал 1, 80, 
`Мазал (РопилегсНео) Г, 96. 





Поморлие (Мах) 1, 75; 101; 102. П, В; 
30; 54. 
Поморяве посточные Т, 71. 

Понетьское море П, 88. 

Ровё-Еихи П, 31; 88 пр. 1. 

Понтйское море И, 24. 

Понтйсве народы И, 25. 

Нонть 1.8; 77; 94; 106; 108; 146. 1, 25; 
26; 27; 35; 36 пр. 1; 37; 49; 54; 57; 
64; 66; 68; 69; 80; 81; 85; 88; 64; 85; 
86; 87: 89591; 98; 96; 98; 110; 17; 149; 
7156; 169; 170. 

Понтъ ЭвксинскИ Ц, 149; 154. 

Понтьское море 1, 83. 

Поповъ, А. П. 1, #21; 126. 

Рона Еашеця 11, 78. 

Португажя И, 9. 

Потть 1, 111. 1, 6. 

Почайва 1, 68. 

Ргаза (Реаво) И, 56. 
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Прага Г, 70; 88; 90; 107; 110. П, 118. 

`Ргезаив 1, 86. 

Пресиитеръ ДзокаейскйИ Г, 150. 

ТРиготузах Г, 97 

Рико Т, 97. 

Принцевы острова , 177; 190; 191. 11, 66, 

Проконист, о-в 1, 174. 

Прококйй И, 34; 98. 

Пропонтида 1, 174; 175. П, 41; 68 пр. 1; 
64; 70; 123; 168. 

Протогермаяцы Т, 80. 

Прудеящй Газиндо (Ргойспйиа баб во} 
1, 167; 168. И, 99. 

Прудсы (Прутсый 1, 86. 

`Прусо-Литовцы Г, 194, 

Прусы (Прусы) 1,85; 85 87; 100; 107; 
184 пр. 1; 162. И. 57 

гиен 1, 101. 

Прфслааъ (Ведикй) 1, 32. 

Исковеное ото 1, 105; 107; 137. 

`Мешег 1, 86. П, 6 

Рубеаз И, 84. 

Нясты Г, 88; 89; 90; 95; 98; 00. 

Пьна 1, 99, 





Позтах , 168, 
Пбитов И, 128. 


©. 
Фа]вава 1, 152. 


Р. (8). 


ад-Рагибъ ал.Исоахави ИП, 141 пр. в. 

Рагибъ паша Т, 3 пр. 8. 

Раданиты И, 139; 144. 

Ва Ваше П, 125. 

Ралимичи Т, 99. И, 107; 109. 

Рахаоръ, В. В. Г, 129; 138; 143. 

Ваша Т, 102. 

Райть (ЗУ НЕЪ) 1, 155. 

Ракса 1, 102. 

Тамбо (ВашЪаий) П, 123. 

Раметта Г, 16 пр. 1, 

Рамла 11, 130, 

Иллиие 1, 21. 

зл-Раяъ П, 159. 

Растнславь (Ростиславт) киизь морав- 
скй! Т 85; 170; 196. М, 13. 

Пазииз 1, 171. 

Ритары 1, 99. 

Рахданиты (Рахлани, ал-Рахкани) 1, 
125; 128; 142. 

Вов 1, 169. 

лойаниз Г, 167. 

Вене И, 41. 

Реби (Рецемундт), еписк. 1, 14. 


УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХТ, ИМЕНЪ, 


Ревель 1,111. 

Регенсбургъ Т, 74. 

Регузи (Кери!) 1, 120; 145; 146. 

Рекенитъ |, 10. 

ал.Рей |, 140; 141; 148; 149. 

Ребыст Г, 166. 

Рейпть 1, 167. И, 

Рено (Вейший) Т, 
133; 162. 

Ревлеру, Р. (Позет, ВоЬ.) 1, 68 пр. 8; 122; 
123; 156. 1,2; 8; 6; 10; 10; 16; 17; 20; 
22. 





з. 
. И, 123 пр. 1; 126; 








Вейте (Ратара?) 1, 76. 

Тецемундъ, еписк, 1, 14, 15. 1, 167, 

Рига И, 89, 

Римберть 1, 163 пр. 1. 

Рималне П, 4; 7; 8; 14; 16. 

Римляае Трална И, 15. 

Римская Импери И, 15; 158. 

Римт, №, 13; 53; 82; 91; 334; 157; 108; 164; 
171; 172; 176; 179; 180; 181; 1885 1855 
186; 169; 191. 1 1; 4; 9; 14; 49; 70; 
163; 168. >. 

Риттихъ, А. Ф. 1, 160. 

Ричарат, герцог 11, 111. 

Позмаой И, 57. 

Рогволодъ (Вовнаа) 1, 87; 93. 

Родоальжъ, еписк. 1, 49. 

`Родост, И, 7. 

* Ков 1, 113. 

Розенъ, баронъ В. Р. 1,74; 103; 104; 114 
р.; 116; 154. И, 127; 198 пр. 1; 189; 
155; 157. 

Вовяе, гал е И, 88 пр. 1. 

Роксоланы 1, 155 пр. 1. 

Кофала Т, 86. 

Котва (В@ипа) 1, 176 пр. 1. П, 4. 

Романскя народности И, 7. 

Котата (Вотви@} И, 1; 5. 

Вотавиз П, 5. 

Романъ Леканенъ Ъ, 84. 

Романы И, 50; 167. 

Ромавы, дакйске И, 2 

Роме ое т, 189. 1, 168. 

Рона 1, 100; 165. 

РорлкЪ, ютек. ки. 1, 169. 

дз (ВВоз; Во) И, 27; 35; 39 пр. 1; 40; 
41; 42; 95; 100; 113. 

ВозеВ 1 35 

Тосйя П, 83. 

Воз1ах П, 56. 

`Возотов? Е, 155 пр. 1. 

Росса П, 88. 

Ковяс, 12 тег 4е И, 88. 

Росейи 1, 60; 71; 79; 86; 89; 99; 107; 108; 
119; 154; ‚158 пу. 1: 359; 160; 163 пр. 
189. ПН, 29; 35; 86; 40; 41; 43; 46; 
57; 65; 1; 772; 18; 79; 83; 85; 56; 
88; 90; 98; 35; 102; 107; Из 112; 114; 
194; 126 ир. 1 161. 
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Россйя европейская Т, 160, И, 35. 
»  сфвервая П, 41 
>  югозааадная Г, 82. 
» южнза 1, 82. П, 36; 95. 
Росеъ П, 7. 
Ростовское озеро И, 187. 
Ростовъ И, 107; 187. 
Росъ (Рбеъ) 1, 176, И, 86; 97. 


осы (Ббсы) Г, 176. П) 144; 147; 168; 169; 
170. 


Расы, шведеве П, 119. 
ВОВРИ, 99 

Роуминъ П, 4. 

Роумъ {Рынъ) П, 4. 

Воиз, 1е8 И, 82. 

Коиз, а шег 4ез И, 81. 
Вопезуе, 14 шег 4е 1, 88 пр. 1. 
`Роченсальмъ 11, 76. 

ово; (Виа) 1, 103. 
Руанъ 1, 166. И, 112. 
Васецаш шаге 1, 85; 87. 
Поет (Клвсвуео?) И, 84. 
Влаа 1, 

Ви! П, 5; ‘36. 

Рудольфу, еписк. 1, 170, 
Бава алый Чоашынй И, 106. 
Кага И, 9 

Вилла, й, 5 

Ваш 1, 74. 

Вата п, 4. 

Руиа 1, 53. 

Румв, море П, 81. 

Вал 1, 1, 

Волуааз И, ‚л. 

Рушя 1 158. 

"Катоше! И, 4. 


Рукокое море (море Румовъ) Т, 8. 1, 128; 
14 


Рамжнт (Роижиъ; Рёиънъ) 11, 4. 


Рунъ Г, 10. П, 81; 124; 180; 134; 148; 


144 пр; 156; 158; 166; 172. 


Руны 1 13; 61550; 57; 68; 64; 71. , 168; 
172. 


Румыния П, 2; 20; 24. 

Бумывы П, 1; 2; 8; 435; в 18; 23; 24. 
Рунывы задувайсяе И, 

Руныны сЪверные И, 5. 

Вивб П, 57. 

Во! (1033; Виоыё Во) 1, 99; 115. 
Влоеви зайлг П, 76, 

Каз Г, 107; П, 162. 

Визове Мех И, ВБ, 

Ваве! 1, 92. 1.96. 

Возсие шаге И, 84. 

Виза И, 88. 

Визй (8031) 1, 96. 

Виз И, 58 пр. 1. 

Русинт И, 118. 

зр-Рустун 1, 193, 

Руая П 83. 


Русовъ, море П, 81; 149; 170. 
> острова И, 128; 148. 
> рЬка И. 161. 
р  страва Ш, 171. 

Визазини, С. П, 78, 

Киззеи 1,168. 

Виззез, [е бете 4ез И, 151. 

Виззв, [а шог Чез И, 81. 

Виззевое шеег И, 85. 

Ваз! П, 95; 153. 

Русене 1, 72; 89; 98. 

Русеке купцы И, 19, 
» пираты Г, 190. 
» острова И, 54. 

Русское море И, 27; 69; 80; 81; 82; 88; 
84; 87; 88; 89; 102; 110. 

Руссо 1, 116. 

2 08з0% П, 24 пр. 1. 


(Русъ; аа-Русъ) Т, 79; 107; 108. И, 
5; 310; 134; 1, 162; 168; 165; 166. 
Рувы {Русы) /11; 18; 49; 51; 54; 60; 68; 

67; 71; 13; 76; 86; 87; 88; 100; 107; 

108, 109; 127; 14; 151; 7165 162; 175; 

176; 177; 178; 179; 181; 183; 188; 189; 

190; 191. 16 27 35; 36; 87; 38; 39 40; 

41;45; 45; 46; 47; 48; 49; 51556; 66; 

23; 82; 83; 86; 9; 91; 92; 93; 94; 95; 

96; 97; 98; 90; 109; 101; 110; 111; 118; 

114; 115; 118; 119; 122; 123; 194; 125; 

128; 127; 128 прз 181; 182; 188; 184; 

136; 187; 138; 139; 144; 149; 150; 151; 

152; 158; 160; 161; 162; 163; 164; 165; 

167; 170; 171; 172; 173. 

Русы Азовскй |, 109. 

» Боспорсве 1, 109. 

Русы—купцы П, 199 пр. в. 

Русь Тру; 65; 67; 68; 71; 85 пр. 1; 90; 
118; 177. И, $ % 81:37; 45; 51; 56 
65; 68; 91; 92; 94; 95; 97; 98; 100; 102; 
103; 104; 105; 106; 107; 108; 109; 
110; пв 112; 18 15; 116; 118; 
129’ пр. 6; 134; 136; 186; 188; 168; 
164; 171. 

Русь западная Т, 95. 

» Еевекая П, и 171. 

'Русьское море п, 6 

Киелг (Вибе) 1, м, И, 161 пр. 1. 

Виенит тпаге И, 85. 

Руяны П, 75. 

Рьё (Век) Г, 65; 06. П. 188; 141 пр. о. 

РЬчь `Посполитая И, 24. 

Буза 1, 116. 

Рюгенъ п. 31; 75. 

Рюриковичи 1, 151. П, 106 пр. 5 118; 





119. 
Рюрикъ Г, 135. П, 30; 87; 58; 90; 91; 98; 
91; 95; 96; 99; 100; 101; 106; 107; 108; 
109; 110; 118; 119; 121; 122; 187; 171. 
Рязаяь П, 89. 
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Р. 
ое п, 4; 21; 114; 168. 
Рорл, Т 


р < П, 85; 88; 40; 43; 44; 48; 
49; 54; 58; 65; 56; 95; 36; 114 168. 
"Роса, п, 88. 


с. в). 


Заъше И, 74. 

Сабинъ (Хаос) 1, 187. 

Саввантовъ И. ИП, 69 пр. 1. 

Савельевъ 1. Т, 120 пр. 1; 159 пр. 1. И, 
54; 160. 

Зауе, Саг] И, 22, 

Савиръ Г, 185, 

Зацатвотег ТЬ 70 пр. 1. 

Засзшщ, 108 тошориез 4е И, 151. 

Сакалибъ {ае-Сакалиба) Т, 46, П, 133. 

Оаклабы (бака) П, 133. 

Свкойя (Я УЕ) 1, 89; 90; 93. 

Саксовя Т, 47, 

Саксонцы ‘1, 24 пр. 1. 

Саксонъ-Грамматикь Ъ 81; 87. И, 80; 


81; 75. 
Саке 1,82; 98; 102; 105. П,81; 82; 174; 
135. 


САлихъ И, 157. 

Саломонъ (ба1олоп), еписк. Г, 163; 170; 
171; 190. 

Салтесъ Т, 1. 

ЗаИзее П, 79. 

Ваш Т, 80. 

Саизадаръ ПТ, 172. - 

‘Самаркандъ 1, 167. 

Самарра 11, 156. 

Самбатава (Сдибегова) башшя И, 146. 

Самвата (Самфата, Санбата) П, 145. 

Самкдсъ (Самкрот) Ц, 143 пр. х; 144. 

Самкошъ П, 146, 

Самкрцъ ПУ 147. 

Свмкусь 16, 148 пр. 2; 144. 

Самкулгь (Самкунть) П, 148; 144; 145; 
146; 147; 148; 

Самландъ 1 87. 

Самунхь АвбскИЕ 1, 167. 

Запфвее 1, 119. 

Савъ Т, 8%. 

Сарзкоста 11, 158. 

Саращины 1, 38; 174. П, 42; 46; 48; 87, 

ал-Сарбанъ т, 141. 

Загетаа П, 77. 

Саркела Г. 195. 

Багшайае Г, 180. 

батшайа ргйва Г, 157. 

Сарматект орды И, 26. 

Сарматы 1, 78. 

Сармнссь 1, 155. 

Зачогиз-Свррепбег Ш, 65 пр. 1. 
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де Сасн {4е басу) Т, 8 пр. 1; 70 пр. 1. 
САейн Г, 47 ор.; 55. 
Сассавиды П, 36 пр. 1; 137. 
Сазаровъ Г, 79. 
Захо, Апааа И, 84. 
Захопез Т, 102. 
Сбоевъ 1,154; 160. :. 
Сбраба р 55. 
Зеаграрю 
вет 150. И, 13. 
Зейам! 1, 102; 1 
Зсущае П, 50. 
Свен П, 8, 
Свендъ Эстритсонъ 1, 103. 
Зуепзка 1, 116. 
Зуельх Зна@ 11, 76. 
Свенъ, король Т, 98. , 31. 
Свина 11, 30. 
Святосдавъ 1, 72 пр. 1}. 78; 74; 87; 98; 
101; 106; 135. П, 38; 45 пр. 1; 96; 105; 
116; 118; 172. 
Себеосъ Т, 148 пр. 1. 
Севаръ Т, 129; 185; 136. 
Севастопольская бухта И, 82. 
Севилья (бе Иа) П, 119; 152; 158; 160; 
166; 167; 170. 
Задечоь Т, 103. о 
Секези 1, 63 пр. 3. : 
Зее 1, 108. 
Семеновъ, П. П, 52. 
Семовитъ Т, 96. 
Сена Т, 166. 
Сенковскй П, 160. 
Сен-Мартэнъ 1, 157. 
Сербйя 1, 164. 
Сербы 1, 71; 110. 1, 11; 168. 
Сербы Блые Г, 89; 90; 110. 
» Лужицюе 1. 
Сервето 1, 79. 
Сериры (барр) 1 1,18; 58; 68; 64; 65, 
Сёстъ И, 70 пр. 1. 
Заотьаь р 145. 
Самъ Г, 7 
Сибирь т 1. 124; 161. | 
Э4оща п, 159. 
Сикезя 1, 89. 
Симбнрскал губ. 1, 118. 
Сныеонъ Борисовичъ болгарскй [, 72; 
82; 88; 151; 162; 158. 
Сныеонъ Логоветъ И, 65. 
Симовъ предЪяъ И, 8. 
аз-Сивхъ 1, 128; 199; 181. 
Сивопъ П, 156. 
ая-Синъ, И, 128; 129; 131; 142. 
Свойгизаде (рАВу2аЧЕЬ) 1, 12 пр. 1; 33 
пр-я; 84 пр. 2; 46 пр. 4 69; 86. 
Сиракузы Т, 174. 
Сирайское море 1, 8; 53. 1, 123. 
Сирйщы П, 95; 133. 
Сврйя Г, 4. 11, 125. 
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Сирмя П, 11. 

аз-Сисджанъ П, 159. 

биты (Ситовыд Зиоек = Иссихоны) 
Ъ77; 78 пр. 

Снцаяя аа ы вр. 1; 79; 172;178; 
174. 1, 78. 

ЗВЫВоНЗВОЕ Т, 81. 

Скальковск!й и, 30 пр. 1. 

Скандинат!я Т, 1. п, т 78; 99; 107. 

Скандинавский позуостровъ 1, 34; 75. 

Скандинавск!й СЪверъ Т, 108. 

Скандя 1, 34. 

Скандинавы Г, 81; 82; 147. П, 50;73; 74; 
99. 

Скизица (Скильщй) 83; 151; 162. П, 


Скивя П, 12; 37. 

Скиоск!я орлы П, 26, ° 
Окивско-сарматск!е племеяа И, 27. 
Скивы Г, 177; И, 23; 26; 40; 42; 44; 46; 


50; 168. 

Скивы, Сфверные И, 24; 44; 46; 47; 48; 
49; 50; 54; 79; 88; 97; 160. 

Скаун (Сксун) Т, 47. 

Скопти П, 77. 

ртевины И, 84. 

Скеун 4 

Сада Т в 

Эа (раме Э1вуез) 1, 92; 170. И, 31; 
97 пр.; 183; 151. 

ЭЛау/верае ПП, 186. 

Славяе 1, 1; 47; 15; 17; 18; 46; 48; 49; 
50; 58; 64; 55 56; 57; 58; 68; 64; 6 
69; 70; 71; 78; 76; 78; 84; 85; 66; 87; 
88; 90; 91; 98; 94; 96; 97; 98; 99; 102; 
104; 105; 106; 107; 110; 112; 113; 123; 
127; 147; 149; 150; 162; 174; 175; 185; 
186. И, 1; 3; 5; 6; 7; 10; 11; 12; 13; 
16; 16; 7; 2; 29; 30; 31; 32; 33; 38; 
41; 46; 47; 48; 60; 75; 85; 87; 90; 91. 
92; 93; 9% 95; 96; 98; 100; 103; 105; 
107; 108; ‘11; 112; 1; 116; 1 
119; 128; 124; 129; 130; 181; 188; 13 
135; 136; 137; 149; 148 пр. ш; 250; 151; 
166, 158; 162; 168; 170; 172; 178. 

Славяне балт ско (прибадт:Йск1е) 1, 69; 
75; 94; 98; 103. 1, 29; 51; 79; 85; 
161. 

Славяне восточные Т, 68; 99; 125. П, 10; 
51; 80; 94. 

Сзарзне Дибпровеке П, 110. 

»  Дунайсме 1, 10; 128. 

» западные 1, 69; 94. 

» , Карпатеке П, 109. 

»  Кевске П, 60; 107; 108. 

»  Люнебургеме П, 72 пр. 1. 

»  Македонсые П, 5. 

» — Пелопонезеке Г, 174. И, 178. 
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Саавяне Рюгенсве (Виаш, Ваш) Г, 
102. П, 161 пр. 1. 

Сербоке 11, 51. 

сфяерные Г 13. 

Хорваты И, 51. 

Чешеке 1, 74. 

» южные Т, 13;98;94; 122. П, 43. 

Сазвяно-Литовское паемя 1, 16. 

Славянская р®ка 11, 124. 

Саввянск!е пираты И, 97. 


мъьзх 


- Славянске торговцы |, 27. 


Сязвянскя взадфшя И, 29. 
авянскя земаи 1, 74; 98, 

Славянскя идемена Т, 71. 

Слапяяекое море (море Саазяйъ) П, 83; 
142 пр. р; 143; 145; 149. 

Славянъ, рёка И, 130; 143; 144 про; 150; 
161. 








Саввянъ, страна Т, 59. П, 124; 126; 181; 
137; 143; 144 пр.; 150. 

де-Сленъ (Че ЗЛаше) Т, 1 пр. 1; 3; 5; 6; 7. 

Зез1а (51егу) Т, 89. 

Словене И, 38; 107; 103; 116; 149, 

Словене Новгородские И, 38; 102; 109. 

Словешя П, 134. 

СловЪни Дунайскя П, 13. 

Смить И, 58; 164. 

Смоленская губ. И, 109. 

Смоленскъ П, 70 пу. 1; 107; 108. 

Зоазива И, 77. 

Зоратодега. т, 109. 

Собфкуль 1, 151. 

Ббуеезив4 И, 78. 

Зезз@Багзиий И, 78. 

Сожь П, 109. 

Бока П, 53. 

Соленое море П, 79. 

Солунь 1, 85; 174, 

Зо 1, 60. 

Сомбатъ П, 145. . 

Сомкуть (ЗошкиЕЬ) П, 148. 

Сомовить Т, 96. 

ЗоиёАз И, 151. 

ЗочааК 1, 119. 

бо» (Судь) 1, 67. 

Св. Соя П, 60. 

рб-: н (Срвйн) 1, 47 пр; 55. 

Средиземное море 1, 8; 175; 182. 11, 33; 
41; 108; 114; 168; 173. 

Срезневекй, И. И. И, 65; 67; 70 пр. 1; 
126; 127. 

Згеш(пузе-аюз 1, 155. 

Срейя Т, 65. 

Ствлниций,, гр. А. П, 19. 

Ствибулъ П, 63. 

Старый градъ П, 80 пр. 2. 

Сгаро-Тюрви 118. 

Зычапет П, 


» — Полабене 1, 715 109; 103; 105. | Стенонъ (Отенонь; Э1епов; бели) 1, 


» — Продереке’ И, 31; 174. 


177. И, 63; 64; 66; 67; 68 71; 77. 
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Св. Отееанъ И, 148. 
Стеханъ Византйсьйй П, 98. 
Стиклестадъ Ц, 75. 

Зюск ве 1, 81. 

Зюсквива И, 61 пр. 1. 

Стойгафвь Т, 72; 102. 

бое (Зюншериив) Г, 102. 

Зе1ра-бита 1 78; 79. 

Стражеябергь (Зы ецфете) Т, 119. 
ей га]еззопа; Зега[ом; 8#га10я0 


а П, 76 пр. 1; 80. 
Зе, шеша И 75. 

Стрбла П.Т 

Стрёлка 1, 76 пр. 1. 

ЗинарЕ Т, 98. 

Субйль ТТ, 159 пр. 6, 

Зирда) 1, 146. 

Рида Ц, 60; 61. 

Судакъ И, 148. 

Судъ 1, 17. ИП, 58; 59; 60; 61; 68; 65; 66; 
67; 68; 69; 70; 71; 78; 74 ир. 1; 78. 
Судъ `Визвытйенуй п, 24; 59; 61; 68; 78; 

79, 


периито, шаге Г, 86. 
биег Г, 170. 
Зиеопев 1, 78 пр. 1, И, 95; 97; 99. 
Зава 1, ей вт Ир. ь 768571; 71%; 74; 75; 
78; 717 
Зила, ЖА 1, 61 пр. 1. 
Сунь (Огезиий) 1, 79. 
Суоми (Бао Т, 80; 119 пр. 1. 
Сурожъ И, 148. 
вл-Сурръ И, тат. 
Офеъ-ал-Анса 1, 130, 
Суэбы И, 79. 
Сузбекое море 11, 79. 
Сузвек перешеекъ И, 141 пр. о. 
СЪверное море П, 32. 
(СЪверный океанъ Т, 77; 79; 106; 108. 
1, 85; 87 пр.; 88; 40; 86; 128; 170. 
О%веряке П, 107; 108; 109. 


х. 


ХИвео Т, 185. 
Зарвата И, 145 
Зарбалью Й, 146. 
Зарйчоуро 1 №, 
Хоражачо: И, 50, 
Заре 1, 161. 
ЗеВерос 1, 135. 
Зхдеве П, 1, 
Зидапоцуой Т, 185. 
лоте, Задвза 1, 77; 88. 
Ххдфае Т, 177. П, 40; 168. 
Зебфаи, Ввренои И, 44; 45; 47; 50; 169. 
Зоотбца И, 148. 
Хоорообвоидос 1, 158. 


Зее И, 64. 
зеубу |, 86; 67. 

Хреуботдбжое И, 56. 
Хеемвоозлавох И, 58. 


т. (т). 


Табари Г, 118. И, 97 пр.; 151. 

Табариставъ И, 141. 

Табары И, 159. 

Тавроскивы П, 49. 

Тавръ (Сфверный) И, 40; 48. 

Тагрма {Тогарма) 1,159 пр. в. 

Тайзесвны И, 159. 

Талиши И, 122. 

ТамансвЙ подуостровъ 1, 109. И, 148; | 
} 


49. 
Тамань П, 82; 83. 
беви-Тамныъ П, Я пр. в. 
Такмерфореъ. Ка: 
Танаисъ Т, п, Оо пр. в; 145. 
Таязиты И, 
Танжеръ П, Пя 130, 
'Талаенгоря 1й 163 пр. 1. 
Тарикъ П, 152. 
Тамайа 1, 153 пр. 1. 
Тыгегасе пабе Г, 118. 
'Тартуша (Тог(ова) П, 163. 
"Татары 1, 118; 119; 124; 146 пр. 2; 146; 
154; 158; 159. И, "26; 54; 71; 88; 89. 
Татары Алтабене 1, 139. 
» Казанеке Г, 154; 158. ПП, 146. 
» Крымск Г, 119. 
»  Сибарсые 1, 119; 122. 
Татищевъ 1, 157. 
Тацить 1, 77; 78 пр. 1; 80; 82; 86; 119 
пр. 1. И, 29; 32; 79. 
Твиремь (Твяремъ) 1, 129; 135. 
Треобпози 1, 176 пр. 1. 
ТЬЙе иНзла П, 35. 
Телець (Текецз) 1, 129; 186; 137. 
Темное море Г, 77; 89. Ш, 85; $7 пр. 
Темтюзы Г, 1 
Тевеъгозит, таге 1, 77. 
Теодорихъ 1, 140. 
Тервель (Гербель; Теовед) Т, 128; 185. 
Теревиноъ, о-въ т, 190. 
Теёшиз Г, 158 пр. 1. 
Теутгаудь а ециск. Т, 170. 
Тоберй 1, импер. Ь 151. 
Тиверцы 1, 109. 
Титръ П, 125; 128. 
Тидрекъ (ТЫФвееК) 1, 17. 
Титнаръ 1, 76; 93; 105; 107. 
Тихлисъ Г, 60; 
Тогарыа И, 159. 
'Тогорка Т, 135. 
Токту (Тбхтох) 1, 187. 
Томашехъ, `Вилег. И, 20; 21; 148. 

















р 


УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНЪ. 


Темекъ Г, 90. 

Тора (Пятнкниж!е) 1, 61. П, 140. 

Торки Т, 107. 

Торцьскйй тородъ Т, 157. 

Лохары Г, 181. 

Тохтанышъ Г, 187. 

Тохту (Токту) Г, 187. 

‘Трава П, 29. 

Траненльваныя И, 4; 22. 

Трансожсзана Т, 4. 

"Траянъ, И, 10; 11; 15. 

Трапевонть П), 156. 

Тркйн 1, 107. 

Тршкин (А2-Тршкйв) 1, 47 пр; 64; 106; 
107. 


ал-Тршкёйиа Т, 47 пр. 

Тодеа 11, 153. 

Туджъ 1, 10. 

Тузась 1, 180, 

Туле, о-въ (об) 1, 78; 79; 108. И, 34; 
95; 39 пр. 1; 124. 

ТоШла 1, 171. 

Тулунихы П, 158. 

“Туду Т, 130. 

Туранеке народы Г, 159. 

"Такс! (Тогсз) Т, 109, П, 97 пр. 

Туркестанъ И, 80. 

Туркестанъ восточный Т, 76. 

Три Т, 90 пр. В 109; 110; 119. П, 
4 


Турки вевгероке Ь 110. 

» западные 1, 109. 

» Османсюе Г, 181, 
Туркмены 11, 125 пр. 1. 
"Гурщя ИП, 19. 

"Тутилв (Тийеа) П, 168. 

'Тутанъ, Туркменть 1, 158 пр. 1. 

Туты 1, 124. 

Тюрингчя Г, 98. 

Тюрки 1, 10; 49; 61; 64; 66; 109; 182. 11, 

47; 48; 129 пр. в; 172. 
Тюрки восточные 1, 121. 
Тюркск!я племена П, 27. 


т. 


Таоудот 1, 180. 

Тесно (Пен) Ъ, 136. 
Тобрхо: В 109, П, 48. 
Тобркое ботьхо 1, 109. 


У. ©). 


Уваровъ, 0. С. 1, 116. 

Угаинъ (Оугамит) Т, 129. 

Угаичи 1, 183. П, 109; 114. 

Угры (иги) 1, 109. П, 6; 13; 16; 17; 47; 
48; 128; 373. 

Угры Бёлые (БЪлни Угри) И, 12; 125 
пр. 1. 
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Узмень (Оузмень; Жзмень; Узмеяъ) 1, 
177. П, 64; 67. 

кегё Т, 77. И, 145. 

Укидъ (Оукиль) 1, 129. 

ТЛшала Г, 111; 112. 

Ищегое ГИ, 57. 

'Умаръ (Обрарос Т, 157. 

`Уноръ (Оуморъ) 1, 129; 197. 

Подан (ОпдагН) Ё 90; 92; 109, 

Увгеръ П, 117. 

Урмане (Оурмаве; Нурмане) Т, 79. Ц, ®; 
3; 


УспенскИ, 0. 1, 105. 
Ужеунба (ОсзовоЪа) П, 152. 
за-Ушбуна (Тао) И, 155. 


0. 


Обутрх 1, 107; 109. 
эмо 1, 107. 


ду Т, 132. 
О5ХВорс{ И, 56; 57. 
Офдячуа, Т, 107. 
Обууотобубооро 1, 133. 


Ф. (=. 
Фабрищуст, К. (Рабчоша, К. 6.) П, 76 


эр, 1. 
аъ, Е. П, 76 пр. 1. 
ал-Фазёрй И, 94. 
Фалегь Ц, 169. 
Фанагоряя П, 148; 149. 
ал.Фарама И, 128; 141. 
ал-Фарганя П, 80; 93; 94. 
Фарисъ 1, 21 пр. 5. 1, 130, 
Фараохъ И, 186. 
Фафзогоньска земля П, 68. 
Фейзъ-Хановъ, Гусейнъ Г, 146. 
Фезькель, 0. И, 87. 
Рештании ра Т, 18; 80. 
Решагит Тегта Ё, 78; 50; 82. 
Еепий 1, 80; 81;119 пр. 1. 
Фенны 1, 119; 124; 195. И, 51; 99. 
»  Балтщене Т, 154, 
» Вояжеве 1, 155 вр. 1; 159. 
Фаины И, 159. 
Ферядунъ 1, 10. 
Фидея П, 87; 88 пр. 1. 
Фивишяне П, 33. 
Финляндия Т, 78; 80, П, 76. 
Фиаяы Т, 80; 81; 123. П, 33; 76 пр. 1. 
»  Волжеще 1, 118. 
Финсийв залив И, 33; 86; 104; 109; 110. 
Фирковичъ, А. , 137 пр. 1. П, 146. 
Фихр, 1, 10; 154. Ц, 120. 
Файвё Г, 49. 
Фаодовржь Т, 102. 
КоеЕ, 0. П, 76 пр. 1. 
Еогрещего, завша 1, 167. 
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Формозъ, еписк, Г, 185; 188; 191. 

Едгаетани Г, 91. 

Фомевъ покровитель (ишот Рой) 1, 
4. 


184. 

Фот (РБобоз), патрархь К 77; 195; 
176 пр. 1; 177; 179; 180; 181; 184; 185; 
186; 197; 388; 199; 190; 191. П, 11;35; 
36; 37; 38; 39; 40; 49; 66; 148, 

Фрага 1, ‘47; 149; "88. 

талее Ц, 113. 

Франки Г. 176; 189 пр. 1. П, 3; 10; 13; 
14; 357 41; 46; 70; 71; 87; 88 ар. 1.00 
118; 124; 128; 130; 185; 158; 158; 
171. 

Франки западные П, 9; 14. 

» вижнелфмецке И, 185, 
Фравкя (и Фот) 1, 89; 90. 
Фравковъ, страна 11, 124; 126; 128; 180; 

134; 141; 142; 148 пр. х; 173. 
Франкское” государетво П, 32. 

Франщя Г, 68; ий На 169; 178. П,7; 
10; 42; 81; 105; 117, 

Французы п, 7, 

Фрабсы Т, 61; 62; 63. 

Френъ (ЕгёВа) 1, чу; 66; 144; 116; 119; 
145 пр. 2. П, 10; 44; 90; 93; 100; 153; 
160; 162; 163; 172. 

Фризы 1, 2. 

Фрисяандия 1, 170. 

Утиалег П, 74 пр. 1. 

Фрлгове П, 8; 14. 


Ф. 
Форте И, 56, 


дузточейи И, 148. 
Франтох И, 135. 


х. 
Хагано-Болгары Т, 82; 106; 118; 


122; 124, и, 14. 
Хоганъ (Хауёуо‹) Г, М7; 150; 151; 159; 
158. 


121; 


Хадни-Хальха П, 120. 

Хозаранъ 1, 171, 

Хазарская рьяа 1, 26. 

Хазарекое море (море Хазаръ) 1, 8; 60. 
И, 26; 27; 81; 122; 123; 144 пр; 159; 
164; 156; 170. 

а1-Хазарь 1, 60. 

Хазаръ, прозивъ П, 148. 

Хазаръ, страна 1, 59; 60; 68. И, 124; 
144 пр. ш; 172; 173. 

Хазвры Г, 14 пр. 1; 17; 18; 54; 58; 59; 60; 
61; 62,68; 64; 68; 71; 73; 74; 106; 121; 
125; 184; 146 пр. 2; 150$151; 15 
157. И, 2; 26; 44; 47; 48; 93; 98; 1 
108; 109; 129; 193; 124; 125 пр.1;1; 
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186; 141; 143; 144 пр-; 146; 160; 150; 
$ 


Хаэвры 1, 156; 157. 

Хайравас 1, 55. 

ал-Хакамъ П ва-Мостансиръ 1, 5; 6; 14; 
15. 

Хаанбы Т, 77. 

Хамово племя П, 8. 

Хасаб-йнъ (Хашанйнъ) Г, 76. 

Хаслай Г, 69; 73. И, 123 пр. 1; 146. 

Хаттвары (Наебчеге) П, 32. 

Хашанйкъ {Клазсвац-10) Г, 76. 

Хванйсьское море П, 123 пр. 1. 

Хвалисы П, 128 пр. 1. 

Хвольонъ, Д. А. Г, 10; 12; 18; 16; 25 
пр. 8; 58; 60 пр.-я; 62 пр.-я; 63 пр.-я; 
64 пр. 2; 65; 156. И, 91; 98; 100; 101; В 
108; 104; 121; 120; 127; 188 пр. 1,146; 
164; 163; 165. 

эа-Хинль И, 128; 129; 131. 

Ховарезия ГХорезми) Ц, И, 123 пр. 1. 

Ховарезыъ Г, 51 

Хорасанское море Ц, 143; 144 пр. 

Хорасанъ И, 141. 

Храйтйн Г, 55. 

Хорваты Т, 89; ы 1, 6; 51; 109. 

»  Бьлые Г. 38; 89; 90; 107, 
»  сБверяые Т, 90. 
» южные 1, 9, 

Хорезыя (Ховарезин] Ц, 123 пр. 1. 

Хортица, о-въ 1, 54. 

Хоерой П, 12. 

Храбръ, Черноризець Т, 84. 

Христофоръ, импер. 1, 84. 

Хросвата (Нгози!1) Т, 69 вр. 1. 

Хтслг 1, 60. 

ал-Хуррамй И, 5; 81; 94; 121; 122; 124. 

Хто, царь Славянъ 11, 135. 





$ 


Хуэзвь 1, 1. 
Хшьбда 1, 55. 

х. 
Хелауох ту Рас И, 48; 44; 95. 
Хараре И, 48. 


Хадувьс 77. 
хат, Яя тт. 
ре 


Хоу вх К 
Хата 1, 181. . 
Холла т 131. 

Хрзобхерав (Хровобу хёраа) П, 63. 


ц. 


Парьграхъ 1, 175; 179. И, 67, 69. 
`Пейсбергь 1, 95. 

Пейсст, (Реваз) №, 87; 149. 1, 49 пр. 1. 
Пнбульсний Т, 85 пр. 1. 
Цикаянетерйй П, 115. 
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Цикльлеке о-ва 1, 174. 
ЦимискИА Т, 72; пр. 1; 75; 88; 93, П, 118. 


ч. 


Чезматъ 1, 157. 

Червонная Русь 1, 19; 21. 

Черезпфияны (бсиизреш 1, 102. 

Черемисы Г, 145 пр. 2; 155, 158. 

Черемисы горные (Череыяса горняя) 1, 
157; 158 пр. 1. 

Черемха И, 52. 

Черкесы 1, 108. 

Чермное море И, 181. 

Черная ка (Мавропотамъ) 1, 190. И, 65. 

Черниговская губ. 1, 52; 109, 

Черное море Т, 8; 89. 11, 25; 29; 54; 79; 
В1; 85; 89; 90; 96; 102; 108; 128; 125; 
155; 169; №70, 

Чехи 1, 70; 76; 88; 89; 90. 

Чехя 1, 74; 88; 89; 90; 99; 155; 165. 

Чолмаяъ иделъ (Кама) Т, 157. 

Чуваши Ё, 109; 118; 119; 120; 121; 145 
тр. 2; 155; 167; 168; 159; 160; 161. 

Чудское озеро 1, 128. 

ЧудьТ, 128; 124. И, 6; 8; 98; 103; 105; 


; 113. 


Чуты 1,7124. 
Чуть (Чюдь; Чють) Т, 124. 


ш. 
Шадфыа (14отца) 1, 152, 


. Шайвоха Г, 69 пр. 1. 


Шарзн 1, 138; 144. 

Шармуа (Свагшоу) Т, 12 пр. 1; 46 пр. 4 
50 пр. 7; 54 пр. 1; 76; 86; 94; 05; 99. 

Махврикъ 1, 94; 104; 123; 124; 135. П, 
6; 16; 58. 

Шведы 1. 77; 78;100; 105; 162; 163 ир.1; 
165. И, 32; 38; 48; 61 пр. 1377; 78;99; 
190; 106; 117; 16т; 171. 

Швейцария П, 33. 

Швешя 1, 78; 157; 162; 168. И, 29; 38 
пр. 1; 61 пр. 1;111;117; 125 пр. 1. 

Швеша офверная 1, 78. 

»  оБверовослочная 1, 81. 

Шагренъ Г, 81. 

Шерееддинь 1, 153 пр. 1. 

Шезландек!е о-ва 1, 84. 

Шехеръ, Ш. 1, 4; 19; 46 пр. 5; 48 пр. 3; 
49 пр. 3; 104. 

Ширренъ И, 85, 

Шайперь (З6Ы6хее) Г, 77; 119; 143; 145. 
1, 55; 61; 72 пр. 1:85. 

Шотть , 120; 145; 184. 

Шаревгеръ П, 126; 130; 140 пр. ©; 147. 

Итехелин» (ЗаеНь) Е, 124 пр. 

Шухардть 1, 17. 


э. 


Эверсь И, 44; 00; 97; 98; 9% 100. 
Эвкеннъ И, 45. 

Эдгита, жена Оттона Т, 78, 
Эдриен 1, 79. 

Эннгардтъ Т, 162. 

Экбертъ (ЕКЪег из) Т, 102. 
Эккегаркъ П, 84; 37. 

Элзакъ 1, 133. 

Элльнское паемя И, 16. 

Эязивы Н, 114. 

Эадрють 1,66. 

Эльба Г, 74; 102; 105. 1 29 пр, 1; 84; 135. 
св. Эммерама монастырь Г, 74. 
Энгельшаннъ, Авг. И, 55 пр. 1. 
Эрбенъ П, 58. 

Эрманрикъ Г, 155. 

Эрнахъ 1, 133. 

Эсбулъ ('Набоу»о$) Т, 153. 
Эскель Т, 156. 

Эскумазь 1, 3. 

Эсаерихъ (Есперихъ) 1, 128; 131; 184. 
Эстш (АезёЙ) Т, 86, 

Эстдяндя П, 77. 

Эсты 1, 81; 123; 162. П, 5; 8; 77. 


Этрурй 1, 164. 

ю. 
Юдифь, дочь Карла Лысаго 1, 169. 
ЮнАнъ 1, 64. 


Ювгъ, 0. П, 2; 3; 20. 

Юстийвнъ 1, имиер. Т, 132. 

Юсухъ ибя-Ташеинт 1. 

Ютланай 1, 162. 

Юты П, 32, , 


я. 


Ягайло 1, 96. 

Яайдь Базышть П, 159. 

Якуби (Лава), Ахыедъ 24-Катнбъ Г, 78 
пр.; 87; 108. 11, 46; 81; 82; 90; 94; 119; 
121; 138; 151; 168; 164; 155; 166; 157; 
158; 19 пр. в; 160; 161; 162; 163; 164; 
165; 166; 167; 169; 170; 171. 

Якубъибн-Юсухъ ибн-КиалиеыКельеъ) 
16 вр. 1. 

Якуть И, 121; 189; 140 пр. и; 14Ё пр. н. 

Якуты 1,119; 121; 148. 

Яра Г, 103. 

Ярка 1, 103. 

Ярополкть Г. 93. 

Яросдаваь 1, 89. 

Яросяавекал губ. Ш, 52. 

Ярославт (Влахинировичъ}, вех. ки. 1, 
101; 107. П, 84; 62: 112; 113; 17. 


Ятлельья №. 








55, 
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Ярославь Ярославовичъ Новгородсьй | 9еофанъ Исповёхникъ (ТВеорвапез) Т, 


1, 55. 132; 134; 186; 187; 147; 159. 1, 67; 
Ярунъ Г, 102; 108. 145; 148; 149. 
Язеть 17; 46; 64. Оеохилактъ (Симокатта) 1, 131; 132; 157. 
пи. 
о. @еоФизъ, импер. И, 37; 43; 97. 
дессажа 1, 84. 
беодора (царица) Г, 190. ‘ессалоники 1, 182. 


св, беодосйя жите (ув в. ТЬеофозИ) И, | Фовехъ 1, 86. 
. брак ское паекя И, 15; 16. | 
Оеоктиесть 1, 174. @ракия Т, 185. П, 15. ь 
@еохава Продолжалель (ТвеорЬал!а сов- 
‘поа4ок Г, 152. 1, 67. 
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А. оки 110. 
орез1ау 1, 89. 
одет И, 64. Болеслав Г, 97. 

из Т, 84 пр. 1. Во 1, 97. 
а, 64, Борты Н, 17. 

зпаг П, 64. Вгеайаа Г. 89. 
зоб-ив из П, 64. Вгове Г, 86. 

Е Анкайй Г, 107, Брусы (, 86. 
| Аттевй И, 96. ПеМей 85 
“Аттеве И, 20. Вега 1, 86. 


азейув Г, 134 пр. 1. 


авеотани И, 84. Вип2Лао 1, 89. 





&зетеп Ш, 34. В. 

аъхял Г, 184 яр. }. ы 

дар Ъ 134 пр. 1. Вароуфбров И, 57, 

Аспарухъ 1, 134. ВАадох П, 93. 

азута Ъ, 134 пр. 1. Вбскоро$ т, 57. 

ах-атббА Г 51; 10. Воодуттрх И, 57. 

Ахеасть 1, 76, 

'Ашкл 1, 107. с. 

дара Т, 134 пр. 1. Саззарзе (СазаиьЯ Т, 76. 

`Абратаа Т, 184. СвшойщаеЬ(от) (Сьпосага) 1, 81. 
Суёв-аз 1, 75. 

В. (В) Суёшава 1 78, 

Вага. И, 57. Стела Г, 78. 

Барты (Борты) И, 17. «ется |, 1. 

Баливь-г И, 57. <: 1,08) 

ака п, 57. _ ститей П, 74 пр. 1. 

Вагапемаг 1, 5 сийз-у 1, 96; 124. 

Вннитотя ,5Я.. 

Ве 1, 22. в. (у, У). 

В] аКолаповава И, 22. ХУзавх Т, 97. 


ВТаКашев И, 22. `Уа1-аз 1.7 
Вокитей и 22. МУаюь СА. Мана И. 7 ь 


\аез И, 7. 
Уз И, 7. 

УаЦала 1, 7. 

Уазк (У38К) 0, 10, 

Уввха И, 8. 

Уз13КЛапа (Уззапа) И, 10. 
уз № у №1, 8. 

Магас И, 58, 
Уатаосегоога 1, 64. 
УатавеоНшева 11, 54. 
Уагалаз И, 58, 

МУагазсВ 1, 58. 

Зареги И, 52. 

Вареги (озеро) П, 52. 
Варегово болото |, 52. 
Парежеъ (село) И, 52. 
Уагея (Варенжт) П, 58. 
Уатейув И, 53 ар. 1. 
МУвгелии И, 53 пр. 1. 


Варехь (болото; Варегь?) И, 52. 


Уагыв И, 58. 
Варягово И, 52. 
Варяг И, 52; 58 пр. 1, 
варяжевйй П, 116; 117. 
Варяжь Ц, 52. 

тва И, 64. 

Уез|-ав. и, т. 

хе4 И, 78. 

зеКа н, 144. 

уезс\е Зртасье ПИ, 8. 
Венгры Т, 109. 
Меце! 1, 97. 
орка (Варяжа) П, 52. 
У1@аг вес 1 76. 
эзав-г 1, 78. 

УЕ, 77. 

Витнигъ Т, 87. 
витжзь 1, 87. 

Уей И, 21. 

УЛас И. 7. 

Власъ (123) П, 7. 
Влаль И, 7; 18;20, 

У юеВ ИТ, 2 17; 18. 
УЛюозка Депиа Н, 10. 
У озкЕ И, 17; 18. 
Глохъ П,18. 

вайкж И, 144. 

`Уосас (Уа1сав?} И, 7. 
звожнопрагъ 11, 57. 
МУолюсВ И, 17; 18, 
Моюсьу И, 18. 
аблокъ П, 144. 
ЗУо1озисаутта П, 18. 
зоозЕГ ИП, 17; 18. 
Волохъ И, 1; 17; 18. 
волоштьскл, Й, 10. 
3004 И, 78, 

зорогть 11, 58. 
Воротисядвкь 1, 89. 
зогзев П, 55. 
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Уогаськене 11, 55; 56. 
прагь 1, 58. 

этав И, 58. 

Утаныая [, 89. 
утобтая 1, В. 

угбв И, 58, 
Вачесловъ 1, 97. 
Вляко 1, 97, 


г. в) 


*ваНии-3 Т, 80. 
ава И, 78. 

тазейда И, 78, 

зале Ча Н,78. 

рае Ц, 18. 

гал®я И, 78. 

сапа Т, 52. 

агав-аг П, 106. 
‘бат@рамк! П, 106. 
@дапзК (бавизК) 1, 75. 
‘бедашит 1, 75. 

пециз И, 133. 
бе-зеЩесь И, 133. 
ГельсингФорсъ И, 55. 
год П, 78. 

Годядь (Содинхы) П, 17, 
городъ Ц, 106, 
‘боизеатёга (Сойзеава) Т, 75. 
грамата П, 62. 

грамма П, 62. 

трашота И, 62. 
буайавуяс 1, 75. 


тада И, 78. 

теуох П, 138, 
травра, 32 И, 61. 
Триашита, та П, 62. 
оу? Ъ 82. 


н. 


вейу 1, 125. 
Вов И, 57. 
Нылога И, 57. 
Ноппсаеваг П, 106. 
з5ди-г В, 57. 
Намогувй. И, 67. 
НопрагвЬ Н, 57. 
НийшаатЬ И, 57. 


д. 0}. 
Га П, 57. 
Даицигъ, Ё, 75. 
Чаиг П, 113. 
дворъ 1,118. 
дворанинт И, 113. 
Рена (Бёмшу т, 76. 
ешё Г, 109. 














УКАЗАТЕЛЬ ДИНГВИСТИЧЕСКИХЪ МАТЕРАДОВЪ. 
Дентум 1, 109. Капч-хагаваг 1, 81. 
епииворег Г, 109. кавъ Т, 154. 
дикинсь 1, 133. карк Г, 88. 
дзрае (дзр=’) Т, 99. Кашубы (Кашебв) 1, 76. 
эдругъ , 99. Кузе Т, 81. 
*дружь 1, 99. Куз-рзк Ъ, 81. 
Чги2 Т, 93. Куедиг Т, ЗЕ. 
дгооа Г, 99. Куевааа 1, 81, 
Райт, 130. Куевра 1, 81. 
Дузо 1, 130. Куева- Г, 81. 
Душь Г, 130. Кушьа 1, 81. 
уро 1,180. Кез Г, 125. 
Кешз- ок? 1, 80. 
м. Кем мова т, 30. 
`Есекиаь Г, 107. Керчев п, 4. 
ЕН 1, 53. КР 
ЕЫас И, 53. НЫ 
Кнадъ И, 124. 
Ань м 
112 Козары [ Хазары) И, 17. 
И ава В 
ы мы Чье 8 
„ ". ‘газах ваг Г, 81. 
Е\ко И, 144. Корчевъ И, 148. 
Кошевой этаманъ И, 146. 
ж. Кошъ Ц, 146. 
жена Т, 82. Крак Г, 88. 
Краковъ (Кеашбж, Кгаком) 1, 85. 
з. К!2 И, 148, 
х Кива | 81. 
Зувдъ (Огезии9) М, 79. Куропатва Ъ, 111. 
щие Ц, 79. Къназь И, 124. 
Зунть (Огезшь) 1, 79. Кърчевъ Ц, 148. 
Зювть ша) 1,19. 
. к. 
и. (1 ках 1, 154. 


дагр-г 1, 111. Коро, о 108 И, 148. 
'Ибн-Даста (бьв-Вовеь; Тьд-озеь; Три. | *2505% 1 14 пр. 1 

РазвеВ) 1, 65 пр. 1, хр И, 74 пр. в. 
зеншеа Т, 11. 





л. (1). 

шве Ъ, 1” зашень И, 67; 71 
пра т 1. Узршый 11, 73. 
истоба 1, 112; 118. Лотичи Г 100. 
мстобка, нстопка Т, 118. дютый Т, 100. 
истъба 1, 112; 13, 
итббь 1, 12, А. 

к. Хуретрох П, 36 пр. 1. 
ааа т 163; 154. м. 
Кава Ь, 50. шавос Г, 97. 
Кадоз 1,80. Мацаг 1, 109. 
Кашииайсе 1, 80. Маваеъоте (МададабигЕ] Т, 76. 
Каши (Кашиии 5%) 1, 80. Машпоройв Г, 105. 
Ка1аз (ода) 1, 80. Мадьяры ЕЁ 109. 
Кайх (6) 1, 80. ша 1, 97. 


ЕЗше 1, 5]. пиве Г, 97. 
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Мари 1, 155. 

Маше И, 186. 

шебЬ 1,112. 
Медайоровз Т, 105. 
Межька 1, 96. 
лаёке]-з 1, 97. 

пвёв 1, 97. 
'Мекленбургъ (Ме епБиге) Г, 105. 
`Мег-елз 1, 155. 

Меря 1, 165. 

‘мечь Т, 97. 
Маелеещиге Т, 105. 
шиЪЙ 1, 105. 
М:еадашив (Мавссг1аиз) Г, 97. 
иезхас Т, 98. 
`Мез2ко 1, 93. 

МИ ратаБаг Т, 105. 
МН хэгаВзКовивяг Г, 105. 
М!о1а} (= Николей) 1, 79. 
М!заса Т, 08; 208. 
Мивзыа 1, 98; 108. 
Мвау Т, 98; 103. 
Мооз 1, 112. 
Мордвины Т, 155. 
Мога-епз 1, 155. 
вова И, 136. 
шбатейа 11, 136. 
мохъ 1, 112. 

1086 86 1,97, 
Мбоаж Т, 97. 
Мотиславт 1, 98; 103. 
Мурмане Т, 79. 
'Мурманскъ Т, 79. 
мурскъ 1, 79. 
шо, 196. 

Мшко Т, 96. 

Мъжека Г, 96, 

мъхъ , 112. 

мытарь И, 136. 

мыто П, 136. 
мышт-ато Г, 97. 
'Мьстиславъ 1, 97. 
мьст-ити 1, 97. 


мьсть Г, 97. 
мьчь Ъ 97. 
Мьшко 1, 96; 97; 98. 
шусва 1, 97. 
м. .’ 
вета 1, 105. 
н. м. 


засков П, 56. 

Маскоуйх Г 103. 

Масов (Массон, МаБов, Масо} Г, 102; 103. 
Маспазогр Т, 103. 

Иадославъ (Маэдиз, Маззаив) 1, 97. 
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нака Т, 108. 

МаКепздо "(хакелаог и) Т, 103. 

Нако Т, 102. 

Хако Т, 97. 

Накунъ Т, 101; 102; 103; 104. 

Накуръ Г, 101; 103; 104. 

Нанкунъ Ъ 103. 

Мааиозаогр (Маашиезаогр; Хадиааог- 
ре; Медшиздогр) 1, 108. 

'Мадцон 1, 108. 

Нитасъ И, 123. 

Могавзшеша И, 9. 

Могшаваге Т, 79, И, 9. 

погзк 1, 79. 

Нурмане 11, 9. 


о. 


'Обезы (Абхазы) И, 17. 
Обры (Азары) П, 17, 
Ори1-оз 1, 107. 
Оногуры Т, 109. 
Оегезни{ И, 79. 
Огташе 1, 79. П, 9 
орлбка Т, 111. 
островьнъ П, 56. 
шва Т, 134 пр. 1. 


о. 


&) хо: уебу И, 144, 
Юзютоура 1, 109. 
"Обтравозм ярах, И, 56. 
Обутрое 1, 105; 109. 
(рдтукиок 1, 107. 
ОФАВорое Н, 56; 57. 
ОБА 107. 





п. (р). 


рьшаё И, 72. 
ропдо 16, 72; 73. 
порогъ П, 56; 58. 
Ттада 1, 56. 
гаш 1, 58. 
прагъ И, 56; 58. 
рав И, 58. 

Ргайа И, 56. 
Фгезхав 86. 
ТФгдетузрал [, 97. 
Рико Г, 97. 
ргбв И, 58. 
просвнта (ирбсвнра, просФор8) П, 61. 
Прудеы 1, 86. 
Прусы 1, 86. 
Прутсы 1,86. 
р-] 1, 96. 

цудъ 11, 71; 72. 
раша 1,91; 72. 
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И, 


Пбусок И, 123. 
ярах И, 58; 57; 58. 
пробферя И, 61, 


Р. (в} 


Байца Т, 102. 
тафаз Ъ 119. 
таН-8 1, 112. 
талии И, 21. 
таш-ь 11 21. 
`Вебниьа 1, 111. 
зу И, 4 
Пит И, 4. 
Римъ И, 4. 
* оз И, 113. 
Кота (Вова) П, +. 
хтошара (готавезса) №ишьв 11, 1. 
Кощавив 1, 4; 5. 
Коти (Вошаай) ПП, 1; 5. 
гоой2зКаг И, 56. 
1563 (ВВбз) П, 35; 113. 
Возев 1, 
това Никив ТИ, 115. 
тов П, 113; 115. 
Коза 1, 116. 
Роуминъ И, 4. 
Тоумъ ыы и, 4. 
фоумьскть 1, 
’оченсальмъ и, 76. 
Ваша И, 4. 
Вигадоезса, Зита П, 1. 
Виюёой И, ). 
Виа] аз 1, 7. " 
Ватопвей: 1, 4. 
Тамкнъ (Ромжвть; Гумънъ) 11, 4. 
Рувывъ 1, 4. 
Вид Н, 57. 
Виовы |, 115. 
№103 117 115. 
пов! П, 76; 115. 
ой: И, 115. 
тазк И, 113. 
русскйй (русьсвйй; русьскый) И, 113; 115; 
117. 


Русь П, 113; 15. 
Вузка 1, 116. 
рябка (рабка; рабъка) 1, 311. 


Р. 


форабжи, 9 1, 114. 
Фырато И, 1. 
форапетЕ И, 4. 
"Ровл 1, 4. 

‘Раз (РЗ) И, 35; 114. 
фобик, УАбзва ПП, 115. 
фанат И, 114; 15. 


с. 


за И, 60. 

Самбатава (Самбегова?) башия И, 146. 

Самвата (Санбата; Самфата) И, 145. 

Самкдсъ (Самкреъ; Самкусл,) П, 143 пр. 
х; 144. 

Самкошь П, 146. 

Самкрщь И, 147. 

Самкушь 1 143; 144; 145; 146; 147, 

запа , 74 пр. 1. 

ва (сар) 1, 125. 

зата 1, 125. 

загца 1, 125. 

затке 1, 111. 

Саркваа 1, 125. 

Сармиссъь 1, 155. 

загиси Т, 125. 

56 1, 55; 110, 

зешама 11, 133. 

Зенйщя Г, 100. 11, 53. 

Зуензк-вций П, 76. 

ззуйпа И, 73. 

сярака 1, 111. 

заем 1, 100. 11, 53. 

заоЪа Т, 112. 

Злотьай И, 145, 

зирак 1, 111. 

Зипо-до Е Т, 80. 

Энпо}азшев 1, 80. 

<кворецъ (скоорьць) т, 10. 

ЭН Т, 100. 

ЗкоЁьес 1, 110. 

зкотгл-ев Г, 111. 

Защ И, 133. 

З1ез1а (51е2у) 1, 89. 

1оир И, 79. 

з1ар И, 79, 

соба 1, 119. 

зов Г, 112. 

Зобзтовего 1, 109. 

З5уеедзииа И, 78. 

Зечавагвиий 1, 78. 

сай И, 74 пр. 1. 

И, 74 пр. 1. 

Зонт 1, 80. 

Сомбатъ П, 145. 

Сомкутъ (бош) И, 146. 

зоиаег П, 74 пр. 1. 

зовфера И, 74 пр. 1. 

сорока 1, 111. 

зола 1, 74. 

зрасек Г, 111. 

Эраг 1, 111. 

Эры 1, 111. 

Зрге 1, 111. 

Згетв(п)с-алз 1, 155. 

згока 1, 111. 

Зкабаьаг П, 64. 

Зхепов (Зиещиии) 11, 63; 64. 
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Зкоскзиой 1, 61 пр. 1. 
э1оте Т, 12. 
стоябъ (етаъбъ) И, 79. 
Звофа-зцаа П, 79; 79. 
ЗИ П, 79. 
стояшь (стлъит,) Ш, 79. 
ой {, 112. 
вкака 1, 1. 
зи Ма И, 76 ир. 1. 
Этароч (34та]0о) 11, 76. 
Зизвиаа, Зхаеззиаа И, 76. 
згзаа, П, 76 пр. 1. 
зебесае] И, 56, 
оарфза И, 76 пр. 1. 
Зыфа 1, 112. 
Заре Ъ 112. 
Зима 7. 119. 
Зыйре П, 79. 
ЗиеЧаЕ 11, 148. 
3098 И, 59; 60. 
Зиа, @е И, 61. 
Судакъ И, 148. 
30415 11, 559. 
сукно П, 60. 
удь Ш, 659; 60; 61; 63; 65; 66; 67; 68; 
69; 70; 71; 73; 74 пр. 1. 
судъ И, 58; 61. 
сухь (слыл; запитать 4" иоз]} 11, 
60; 71; 74 пр. 1. 
судъ бы судно) П, 60. 
сядь И, 60. 
судьба И, 74 пр. 1. 
3014 1, '60; 61 пр. 1; 83; 71; 78; 74; 76, 
зиа@ 1, 64; 78; 74. 
вила (1868110) П, 78. 
зо уагдаг (приз ша) И, 73. 
Заиае И, 74 пр. 1. 
з004(е) П, 74 пр. 1. 
зов (300488) 11. 74 ир. 1. 
зиога (4 зесаге) Н, 73, 
8000:6 И, 74 пр. 1. 
зиодвах! (е4чи8 шаг-) 11, 73. 
Сувхть (Огезиаа) И, 79. 
вип И, 74 пр. 1. 
300 1, 80. 
Зови 1, 30. 
Сурожъ 1, 148. 
кира (тар) 1, 77. 
зупб И, 74 пр. 1. 
зув8а (пафаге) 1, 73. 


х 


Хаиватас И, 145. 

Харволиеу П, 146, 

чждабиет И, 114; 115, 

Задав, 0 11, 114. 

Хротбайт П, 148. 

д968л (Хлуба), я П, 59; 60; 61; 68. 
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поубтоу, 52 И, 59. 
Улзуаи, © И, 64. р 
отеуёи (ЙЕдалод И, 64. 


отёк Ч 64. | 

УроботАбкок И, 56. 

Уреубоо $) ав И, 56. 1 
т. 

ат ИЗ. 


Таимерхорст 1, 55. 

тангара Г, 54. 

тангри 1, 154. 

Чар 118. 

Тьог И, 113. 

чел Т, #3. 

Чери 1, 118. 

тепх Т, 57 пр. 4. 

Чейегишаз 1, 111. 

Чеемз Т, 111. 

тетеря Т, 111. 

чецбеу ИЛИ. 

тетрвь Т, 111. 

тетри 1, 111. 

еде В 113. 

тои Т, 113. 

Тора (Богъ) Г, 154 

тра 1, 55; 111; 112. 

Тркин Г, 107. и 

Тршкня (ал-Тршкйа) Т, 47 пр. 5; 106; 
107 


ал-Тршёвян Т, 47 пр. 5. 
Туты 1, 124. 

туз Ъ 0. 

1-7 Ъ 124. 


У. (%; 0). 


бус’ буди) 1, 57; 112. 

гри Ъ 109. 

а2КУ 1, 64. 

Узмель (Оузмевь; *Жэшевь) И, 64; 07 
жзъкь 11,64. 

шений И, 57. 

Пьзаг Г, 109. 

Урмане (Пурмане) Е, 75. И, 9. 

устоба 1, 12. 

утбба 1, 112. 


Ф. Е}. 


Зав Т, 81. 
{ев 1, 51. 

Геша Т, 81. 
Юг п, 113. 
ог И, 55; 56. 
ога, 55. 
Гогакай! 1, 56. 
Чогзкавв 11, 56. 
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ФозЁаЙ И, 55, 

КоввеЁнИ! 11, 56, 

талее И, 113. 

Фтопоз ((тапойнса) Нароа И, 118. 
Зав Ц, 73. 

Фувть И, 78. 


бадчиерс И, 66. 
460$ И, 57. 


х. 


зя-лазяь И, 141 пр. п. ^ 


ч. 


Чудь Е, 124. 
уже 1, 124. 
чужой 1, 96. 
Чуты Г, 124. 
Чуть Г 124. 
Чюдь Г, 124. 
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Дополнительная замфтна къ стр. 96—97, прим. 1. 


Въ арабскомъ ‘подлинник истори Табари (см. издаше М. 7. 
4е Сое]е Т, р. 2240) въ сцен према посольства, арабовъ Гезде- 
гердомъ въ 635 г. нЬтЪ ни одного имени народа, такъ что отвфт- 
ственность за вставлене здсь этнографическихь именъ падаетъ 
веец%ло на персидекаго переводчика или, лучше, передёлывателя 
лЬтописи арабекаго автора. 


В. Р. 
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